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平成２７年第４回長与町議会定例会

議事日程（第３号）

平成２７年１２月 ３日（木）

午 前 ９時３０分 開 議 

日程 議案番号 件        名 備 考

１ ― 一般質問



○議長（内村博法議員）

皆さん、おはようございます。ただいまから本日の会議を開きます。 

日程第１、昨日に引き続き、一般質問を行います。なお、質問並びに答弁は、会議規

則第５４条第１項に基づき、発言はすべて簡明にするものとし、議題外にわたり、また

はその範囲を超えないようお願いいたします。通告順６、饗庭敦子議員の①、生活交通

確保対策について、②子供の貧困についての質問を同時に許します。５番、饗庭敦子議

員。 

○５番（饗庭敦子議員）

今、皆さんおはようございます。本日は、定例会３日目となります。この１２月１日

からストレスチェック制度が５０人以上の企業で義務づけられたことは、御存じのこと

と思います。働く人の心の健康というところで働く人自身で、御自身の心の健康を守る

ための制度であります。この１２月、仕事、忘年会、クリスマスにと、皆さんご多忙の

ことと思いますので、ぜひこのストレスチェックが５７項目ありますけれども、御自身

でチェックしていただいて、皆さんの心の健康を大事にしていただきたいというふうに

思っております。この５７項目は、インターネットでもできますので、ぜひ皆さん、イ

ンターネットを通してしてみてはいかがでしょうか。では皆さんのストレスにならない

ような質問をさせていただきたいと思います。まず最初に①生活交通確保対策について、

高齢化が進む中、買い物、通院などの日常生活に不住を感じておられる、いわゆる生活

弱者と呼ばれる方々が増える傾向にあります。そうした住民の方々が安心して日々の生

活ができますよう、生活の足を確保することは、多くの市町村でも重要な課題となって

おります。車社会になり、長与町でも、少子高齢化が進む中で、公共交通を利用される

方は減り続け、限られたエリアを運行する既存の路線バスで住民のニーズにこたえてい

るのかという疑問があります。また、高齢者ドライバーの交通事故が大きな問題となっ

ております。高齢者ドライバーによる交通事故はここ１０年間で、６５歳以上ドライバ

ーによる事故は１.５倍、７５歳以上のドライバーによる事故が２.２倍と増え続けてお

ります。高齢者の方の免許証の自主返納の課題もあると考えます。ただ、車に乗れなく

なりますと、買い物、通院に困るということがありまして、いろいろ心配があるんだけ

れども、車の運転は続けなければならないという話もよく伺っております。この生活の

足を確保するシステムを検討すべきと思います。そこで、長与町がどのように取り組ん

でおられるか質問いたします。１、生活交通確保の現状と課題をお伺いします。２、コ

ミュニティーバスについての長与町の考えをお伺いします。３、デマンド交通について

長与町の考えを伺います。４、買い物弱者への対応についてお伺いします。５、高齢者

の免許証返納への取り組みをお伺いします。大きな２番、子供の貧困について、１１月

は児童虐待防止推進月間でありました。昨今の報道等にもありますように、子供の貧困、

家庭の貧困は、現代社会においてさまざまな問題の要因となり、虐待や非行、時には事

件にまで発展することさえある社会問題となっております。今や６人に１人の子供が貧



困のもとで暮らしており、さらに深刻なことに、育児放棄も含む、児童虐待の対応数は

年間７万件に及んでおります。近年、家族と地域のつながりが希薄となり、核家族やひ

とり親家庭などがふえている中で、子育てにかかる親御さんの負担が重くなっておりま

す。放課後の塾が当たり前になっておりますが、通塾できる子供がいる一方、通塾もで

きず、家に帰ってもだれもいないという子供たちがいます。その状況下では、通塾でき

る子供と、そうでない子供の学力や学習環境、学習への意欲や自信とは大きく異なって

きています。貧困の連鎖を断ち切り、適切な支援を行うことは、福祉的な側面とともに、

有用な人材が育てていく未来への投資でもあります。そこで、長与町がどのように取り

組んでいるか質問いたします。子供の貧困対策の現状と課題は何か、お伺いします。ひ

とり親家庭の支援の現状と課題をお伺いします。乳幼児期の支援についてお伺いします。

小中学生の就学援助制度についてお伺いします。医療費助成の現状と課題をお伺いしま

す。以上、質問いたします。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

改めまして皆さんおはようございます。今日は一般質問２日目ということで、饗庭議

員の御質問にお答えをさせていただきますけれども、ストレスに陥らないような再質問

をぜひお願いしたいというふうに思っております。それでは２番目４点目の御質問につ

きましてはですね、所管をしております教育委員会から回答させていただきます。私の

方からはその他の御質問についてお答えをさせていただきます。まず、１番目１点目の

御質問でございますが、近年、公共交通機関利用者数の減少から、地域の公共交通を取

り巻く環境は、全国的に非常に厳しいものがあります。特に路線バスにおきましては、

この傾向は顕著で、この６年間で、全国で、１万１,１６０キロメートルもの路線が廃

止されたとのことでございます。幸い本町におきましては、今のところ、このような事

態は発生をしておらず、バス事業者の御努力もあり目立った減便、それから路線からの

撤退、こういったものは無縁な状況にありまして、恵まれた環境にあるんではないかな

と思っております。また、本年９月に国交省が全国の市町村ごとの公共交通の利用しや

すさを地域公共交通サービスのアクセシビリティ指標として取りまとめております。そ

の目的は地域公共交通活性化策を検討するに当たり、状況を数値化をいたしまして、自

分の町の相対的なポジショニングを把握する、そういうことが重要であるとの認識によ

るものでございます。それによりますと、路線バスについて、バス停への平均的な距離、

また路線密度、平均運行間隔、平均運行本数のいずれもが全国平均や同規模団体平均を

大きく上回っておりまして、バスにつきましては、比較的利用しやすい環境にあること

が示されております。しかし、一方では、昨年９月に実施をいたしましたまちづくり町

民意識調査によりますと、生活環境の充実度を尋ねた設問におきまして、公共交通が、

８項目中、下から２番目に低い評価となっておりまして、買い物困難者対策を尋ねた別



の設問でも、コミュニティーバスや乗り合いタクシーの導入が最も多く、指示されたわ

けであり、今後、高齢化が進展するにつけ、以前にも利用し得たバス・JR 等の利用が

徐々に難しくなることが想定されます。また、これまでに要望にこたえる形で、バス路

線が新設されたにもかかわらず、ほとんど利用されていないという実態がございました

ので、路線維持の観点から、住民の皆さんとともにですね、このバスの利用促進に町と

しましても、努める努力が必要ではないかというふうに思っております。次に、２点目

のコミュニティバスについての考え方でございます。本町は、前述のような路線バスの

利便性に加え、ＪＲ路線を有しておりまして、比較的恵まれた環境にあるということは

先ほど申し上げましたとおりでございます。高齢化の進展や斜面地の問題、さらに、町

内各地区間の移動の困難さなども指摘されておりますので、新たな公共交通体系を構築

する必要があるものとも考えております。榎の鼻区画整理区域の人口増加による交通渋

滞の変化等も踏まえ、まずはバス事業者と協議し、既存バス路線・ダイヤの改善での対

応を図り、それを補完するものといたしまして、コミュニティバス等の導入を検討して

まいりたいと考えております。続きまして３点目のデマンド交通についての考え方でご

ざいます。コミュニティバス等の運行形態といたしましては、あらかじめ定められたダ

イヤと所定のバス停による路線バスのような運行形態を「路線定期型交通」、それと、

予約に応じて運行する形態を「デマンド型交通」と区分をしております。コミュニティ

バス等の運行形態は、道路運送法による「地域公共交通会議」におきまして、関係者に

よる協議を経まして、決定されることとなりますけれども、人口密度が高く、コンパク

トな本町の特性を踏まえますと、「路線定期型交通」を基本として検討していくことが、

今のところ現実的であろうかと思っておりますけれども、引き続き、両者とも検討をし

てまいりたいと、いうふうに思っております。次に、４点目の買い物弱者への対応につ

いての御質問でございますけれども、２０１５年版、高齢社会白書によりますと、全国

で、少子高齢化や加速化など社会環境情勢の変化によりまして、買い物に困難を感じて

おられる方々が、おおよそ７００万人程度と推計されております。一方、本町では、昨

年度実施をいたしました「まちづくり町民意識調査」における「生活環境の充実度に関

する回答」では、「公共交通」につきましては、最も評価は低く、また「買い物」につ

きましては、「充実している」、「どちらかといえば充実している」と「充実していな

い」、「どちらかといえば充実していない」の割合は、ほぼ半数半数と拮抗しておりま

す。若い世代にかけしてはは評価が比較的高く、年齢が高くなるにつれまして、評価が

低い傾向にあるとの結果でございました。これまで本町では、買い物弱者対策といたし

まして、商工会による買い物代行サービスを実施いたしましたけれども、ニーズが少な

く廃止をいたしております。その後、大村湾漁協による移動販売が実施されましたけれ

ども、これもまた、平成２６年１２月に休止というふうな形になっております。現在で

は、どういうふうな状況かと申し上げますと、訪問介護事業所による家事援助、社会福

祉協議会による在宅福祉サービス、長与・時津シルバー人材センターによる福祉・家事



援助サービス、それとスーパー、コンビニ、また民間事業者による宅配サービス、こう

いったものが行われているようでございます。町といたしましては、「店舗までの移動

が容易にできる生活環境」の確保に向けまして、公共交通機関との連携・協議を深め、

バス路線のルート、あるいはダイヤの利便性の確保、コミュニティバス・乗合タクシー

の導入等とも含めまして、今後も努力検討してまいりたいというふうに考えております。

次に５点目の高齢者の免許証返納への取り組みとの質問でございます。運転免許証の自

主返納への取り組みといたしましては、平成２４年１０月より、運転免許証自主返納に

対する住民基本台帳カード交付手数料免除制度を設けているところでございます。制度

の内容といたしましては、運転免許証を自主的に返納された６５歳以上の方を対象とい

たしまして、身分証明書となる住基カードを希望される方に対しまして、無料での写真

撮影及び住基カード発行手数料の免除という形で行っております。平成２６年度中の運

転免許証返納件数は、県下ではですね、２，５９８件、時津警察署管内で１３２件、そ

のうち長与町では５４件となっておりまして、住民基本台帳カード交付手数料免除制度

を利用された方は２７件となっております。ただ、住民基本台帳カード発行につきまし

ては、今後もこのマイナンバー制度への移行ということになりますので、本年１２月２

２日をもってカード発行の受付申請が終了するということになっております。町といた

しましては、運転免許証の自主返納制度につきまして、警察等、関係機関とも連携いた

しまして、周知をして徹底してまいりたいというふうに考えております。続きまして、

２番目１点目の子供の貧困対策の現状と課題という御質問でございます。子どもの貧困

対策の現状と課題につきましては、子どもの貧困対策法が平成２６年１月１７日に施行

され、同年８月に「子供の貧困対策に関する大綱」が閣議決定をされております。「教

育支援」「生活支援」「就労支援」「経済的支援」、この４つの柱が示されておりまし

て、学習支援やスクールソーシャルワーカーの配置などの「教育支援」をはじめ、ハロ

ーワークと連携をいたしました「就労支援」、生活全般の相談に対する「生活支援」な

ど、各種事業を展開しているところでございますけれども、手当の拡充など「経済的支

援」まで至っていないというのが現状でございます。国県におきましても、政策課題が

多々ある中で、十分な予算が確保できていないというのが現状ではないかというふうに

認識をしております。次に２点目のひとり親家庭への支援につきましての御質問でござ

いますけれども、この児童扶養手当や医療費助成をはじめ、保育料等の負担軽減、また、

資格取得のための自立支援給付金や就労活動への支援など生活の安定、自立のための相

談・援助を行っています。課題といたしましては、ひとり親家庭の中でも特に母子家庭

におきまして、半分近い世帯で非正規雇用となっておりまして、ダブルワークなどで帰

宅時間が遅いなど、各種相談事業に出向く時間がとれない実情があるようでございます。

続きまして３点目の乳幼児期の支援につきましてでございます。児童手当や医療費助成

等をはじめ、妊娠期の段階から町では母子保健推進員の方々の御協力により全戸訪問、

これを行っておりまして、貧困等のリスクの高い世帯の早い時期での発見、並びに、子



どもの健康状態や発達の様子をチェックをいたしまして、栄養指導、養育支援など、子

どもの成長に影響が及ばないよう進めている次第でございます。次に、５点目の医療費

助成の現状につきましての御質問でございます。乳幼児医療費助成に加えまして、ひと

り親世帯につきましても、親と子どもの両方の医療費助成を行っているところでござい

ます。また、生活保護世帯、それに準ずる世帯の児童生徒を対象に、虫歯や中耳炎など

学習に支障が出る病気につきましては、児童生徒医療費助成制度の活用も行っておると

ころでございます。課題といたしましては、乳幼児医療費助成につきましては、現物給

付になっておりますけれども、１回につき８００円、１月１,６００円の上限で自己負

担があること。ひとり親世帯につきましては、償還払いであることから、貧困世帯の子

どもについて受診抑制となっていないか課題として認識をしております。以上でござい

ます。 

○議長（内村博法議員）

黒田教育長。 

○教育長（黒田義和君）

（４）の小中学生の就学援助制度についてお答えします。経済的理由によって就学困

難と認められる児童生徒の保護者に対して、就学援助を行っております。認定基準とい

たしましては、生活保護法に規定する要保護者の児童・生徒を要保護児童・生徒として

認定し、保護者が養保護者に準ずる程度に困窮している児童・生徒を準要保護児童・生

徒として認定しております。就学援助費の費目につきましては、学用品費、新入学学用

品費、修学旅行費、校外活動費、学校給食費、医療費を援助しており、このうち要保護

児童・生徒につきましては、生活保護による教育扶助に含まれない、修学旅行費と医療

費を教育委員会から援助しております。準要保護児童・生徒につきましては、援助費目

の全てを援助しております。準要保護児童・生徒につきましては、平成１７年に国の補

助が廃止されておりますけども、廃止以前の制度と同等の就学援助制度を町単独で行っ

ており、平成２６年度は小・中学校合わせて４９名を要保護者児童・生徒として認定し、

４３５,４４０円の援助。それから準要保護児童・生徒につきましては４７９名を認定

し、３５，５６０，５２７円を援助しております。今後も町内の子ども達が均等に学習

できる機会が保てるよう努めてまいります。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

それでは再質問の方に入りたいと思います。まず最初に生活交通確保の現状と課題で、

路線バスは今のところ廃止もないし充実してるんではないかというお話でございました

けれども、長与町まち・ひと・しごと創生総合戦略にも掲げてありますように、路線バ

スの充実、コミュニティ交通の導入、公共交通の利用促進と鉄道の充実、４項目掲げら

れておりますけれども、この中で具体的にですね、今後進めていく中で、どこを最初に



というか、優先順位がいろいろあるかと思うんですけれども、どこを進めていく予定な

のかお伺いします。 

○議長（内村博法議員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

路線バスにつきましてはですね、全国的な水準からいきますと、さほど深刻な状況に

はないというところは町長の答弁にあったとおりでございます。ただ、議員御指摘のと

おりですね、高齢化が今後進んでいくという中において、これまで利用していた公共交

通がですね、利用しづらくなるということも当然ございます。それと斜面地の問題、そ

れと町内の、長崎市方面は一定ですね、路線はダイヤが確保されておりますが、町内で

の移動がなかなか困難であるという御指摘を踏まえましてですね、やはり優先度として

は、コミュニティバスがですね、１番高いものと考えております。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

コミュニティバスの分はもうちょっと先で質問したいと思うんですけれども。この生

活交通確保の中で、高齢者というところだけではなく、やはりこう車を運転しない人と

か車の運転ができない人っていうのは、やはりなかなかこう不便を感じておられるので

はないかというのが、先ほど町長の答弁にもありましたように、町民の意識調査では２

４.１％ということになっていたかというふうに理解しておりますが、この高齢者とい

うところに特化するわけではなくですね、足が、なんて言うんですかね、生活の足が困

ってる方への対策としてはどのようなことを考えていらっしゃいますか。 

○議長（内村博法議員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

高齢者に限らずですね、免許をお持ちでない方、もしくは障害をお持ちの方、またあ

の妊娠されてる方ですね、さまざまな方がいらっしゃいます。ですので、特定のですね、

スポットを当てるということではなくてですね、やはり移動におきまして、利便性もし

くは移動が困難であると感じてらっしゃるような方に対するですね、一定の行政サービ

スといたしまして、やはり全国的にコミュニティバス、あるいは乗り合いタクシー等が

検討され導入されてきておるということがあると認識しております。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

それではやはりコミュニティバスが必要だ、ということであろうかと思いますけれど

も、前回の議会でも、質問が同僚議員から出ておりまして、早急に導入すると。しかし



ながらこのコミュニティバスの問題は、議会で取り上げた中を調べてみますと、平成１

７年３月議会からというふうに約１０年間、経過してるという状況の中で、本当にこれ

が導入できるのかと、思ってらっしゃるのか、そのあたりをお伺いします。 

○議長（内村博法議員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

コミュニティバス、もしくはその町内での移動の利便性確保に関しましてはですね、

随分昔からですね、議論されてまいりました。私ちょっと資料を持ってきておるんです

が、実は、まずは、コミュニティバスの導入に先立ちましてですね、路線バスのダイヤ

もしくはそのルートにおいて、対応していただきたいということで、バス事業者との繰

り返しですね、協議をしてまいったところでございます。実はですね、平成１０年、１

１年、１２年という、随分昔なんですが、バスの時刻表が手元にございます。で、事業

者におかれましてもですね、地域住民の要請に応えてくださってですね、例えば、町内

循環線と言ったものをですね、一定走らせてくださっております。以前は長与駅前にで

すね、大型のバスが止まってるという光景を目にされた方もいらっしゃると思います。

長与町内線という名称でですね、バスの時刻表にも載っております。ただ，やはり、走

らせてはみたもののなかなか利用していただけないという中で、やむなくですね、廃止

せざるをえなかったというようなことがあろうかと思います。ですので、先ほどのです

ね、総合戦略の中にもございましたが、利用促進という観点が今後は重要になってくる

というふうに考えています。ですので、地域公共交通会議におきましてもですね、利用

者代表という方に入っていただきます。それはやはり、走らせるからにはですね、是非

利用していただきたいというところですね、やはり地域の皆さんと行政が一体となって

進めていく必要があると、いうことを考えているところでございます。以上でございま

す。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

利用促進をしていくということでしょうけども、この１０年間進まなかったものが、

これから必要なのは必要だと思うんですね。とても必要なので、足の確保には必要だけ

れども、このコミュニティバスというところにすごく拘っていると、成功事例もあるで

しょうけれども、昨日の同僚議員の質問のときにお答えがあったように、バスが必要で

あると、アンケートでは９０％以上が答えます。しかしながら、その走らせると空気を

乗せたバスか、と言われるほど、誰も乗っていないという現状だっていうのは認識され

てるところだと思います。そうした中で、このコミュニティバスというのにこだわる必

要があるのか、もっとこうデマンド交通ですね、次のデマンド交通に向けて、もっとこ

う、考えを変えていく必要があるのではないかと思ってるんですけれども、そのあたり



はいかがでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

デマンド型交通とですね、先ほどありましたが、路線定期型交通の違いは、予約があ

った時のみ運行するというのがデマンド型交通でございます。ある意味その柔軟性が高

いと、いう表現もできると思います。一般的にですね、人口集積の度合いが低く、住居

が点在する地域をですね、路線、バス停を予め定めて、一定のダイヤで走らせる、路線

定期型交通で対応しようとするとですね、要は冗長な運行ルートになると。なかなかそ

のバス停はあっても人が乗ってこないと。そういう実態がありまして、で、コミュニテ

ィバスがなかなかうまくいかない場合に、デマンド交通だったらうまくいくんじゃない

かというような、全国的な流れにあるようです。本町の地域特性を見た場合ですね、非

常にコンパクトな中に人口密度は県下で随一でございます。たくさん密集して住んでい

らっしゃると、いう中においてはやはり、現実的な対応としては、デマンドではなくて

ですね、路線定期型の交通がふさわしいのではないかと。現状ではそういう考えを持っ

ておりますが、当然、両方の可能性をですね、踏まえながら今後検討していきたいと思

います。もう一つ、この１０年できなかったのが、この先できるのかというお話でござ

います。以前からの議論でございました。町内での移動にやはり交通結節点というのが

大きな観点になってまいります。そこが、それがですね、榎の鼻区画整理地域にですね、

一定の結節点が想定されるということが一つ、それと、高齢化がですね、加速度的に進

んできているということです。ですから、１０年前はなかなか利用していただけなかっ

たけれども、仮に今同じルートで運行するとですね、それなりに利用していただけるの

ではないかと、そういったですね、高齢化の進展ということもですね、一定、考慮すべ

きだと思います。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

それではそのコミュニティバスがいいということでありますので、それは運行予定は

どこを目標に定めておられますでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

昨日からですね、地域公共交通会議という言葉が出ておりますが、道路運送法による

会議でございます。で、この中でですね、運行形態であるとか、車両であるとか、運賃

なども検討していくわけですが、皆さんに集まっていただいて、さぁどうしましょうか、

というわけにはまいりません。ですので、行政の中で、私どもの方でですね、住民の皆



さんからの御意見も踏まえながらですね、想定をいたしまして、その妥当性をですね、

公共交通会議等で検討していただくということになります。国交省のですね、一般的な

そのコミュニティバス等の導入分に係るですね、手順を示したものがございます。それ

によりますと、やはりですね、最初の白紙の段階からであると、やはり２、３年と、一

定ですね、交通需要等の把握ができてると、その中で一定の想定ができてる場合で最短

で約１年ということが想定をされておりますので、できるだけですね、早い段階で実現

するよう努めてまいりたいと考えております。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

再度質問させていただきますが、国の方針とか重々承知してるところでございますの

で、この長与町でいつを目標にしてるかっていうのをお伺いしたいわけですよ。国は２、

３年をかけてって１年後にはって言われてるので、長与町として先ほども言いましたひ

と・まち・しごと創生にも挙げてるわけですから、どこかに目標をおいてないと、この

１０年間できなかったけど、２，３年後できるかなではなくて、何年後に開始を目標と

したいと、目標としてできるかどうか別としてもですよ、目標がないと進まないんじゃ

ないかということ懸念してるんですね。そこを１点だけ、簡明に答えていただければと

思います。 

○議長（内村博法議員）

松尾企画部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

先ほどから総合戦略というお話がございますけども、これにつきましては、今年度か

ら５年間ということでの目標として掲げておりますので、ただ５年後にやりますという

ことではなくてですね、今課長の方からも答弁しましたとおり、やりようによっては早

く１年とかですね、そういったところでできるという、これは国がその期間でやりなさ

いということではなくてですね、標準的な期間としてそういった、２，３年かかるもの

もあるというようなお話でございますので、５年間かけたいと思っておりませんので、

できるだけ早くこれをやっていきたいと思っております。以上です。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

できるだけ早めの実現をお願いしたいというふうに思います。それではまたデマンド

交通のところで長与町の地域がら合わないというようなお話ではありましたけれども、

なかなかコミュニティバスも本当にこう赤字じゃなくやっていけるのかというところも

ありますので、新しいものとして乗り合いタクシーとかはいろいろ言われてますけれど

も、その他に、今のデイケアとかデイサービスとか施設の送迎バスが朝に夕方にと走っ



てますし、幼稚園の送迎バスも朝に夕方に走ってるかと思います。そことの連携をする

とかいろんな、何て言うんですかね、法超えなければならないことたくさんあると思う

んですけれども、そういう新しい発想というのがですね、考えられないのか、お伺いし

ます。 

○議長（内村博法議員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

おっしゃるようにですね、送迎バスですね、等を日中活用するというような、発想も

当然ございます。ただですね、やはり公共交通として、走らせるからにはですね、一定

の安全性の確保というものがですね、求められるというところでございます。ですので、

国としてはですね、原則としてバス事業者への委託を最優先で検討をするべきであると

いうような方向性を示しております。それはやはり、安全性の問題、それと環境への負

荷の問題、そういったところでバス事業者においてはその部分でのですね、知見ノウハ

ウがあるというところを踏まえての一定の方向性だというふうに考えております。以上

でございます。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

いろんな発想を取り入れてですね、交通会議ですかね、その中で、していただければ

というふうに思います。そしてその次に、この買い物弱者なんですけれども、全国では

６００人と推定されたのがまた新しく全国で７００万人いるんじゃないかというふうに

でております。この長与町で買い物弱者４万２,０００幾らの人口の中で、どれくらい

いると把握をされてますでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

大津企画振興部理事。 

○企画振興部理事兼地域政策課長（大津鉄治君）

町内に買い物弱者に該当する方がどれぐらいいらっしゃるかっていうことは、私ども

の方では、把握をいたしておりません。あの、ただですね、先ほど申しました、高齢社

会白書、これ、ちょっと手元に私ども持っていないんですが、ちょうどインターネット

等を見ておりまして、そういう中の最新版の基準の中で、こういった７００万という推

計されるその計算式といいますか。そういうものがちょっと若干、掲載をされておりま

して、周囲１キロ以内に生活インフラ、いわゆる病院とか駅とか、そういったものがな

い地域の方々を推計した数字が７００万人と、いうふうにされておるということでござ

います。果たしてそれをそのまま長与町に持ってきて、それが想定されるのかなと。い

う中でなかなかそういうものを推計は難しいということで、私どもの方としましてはで

すね、先ほど申しましたように、推計をいたしておりません。以上でございます。 



○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

推計はできていないということですが、どれぐらいいらっしゃるかっていう把握が必

要かなと思うんですね。なかなか数字とは難しいものなのかなと思うんですが。先ほど、

答弁にありましたように、訪問介護とか家事援助を使って、買い物弱者対策をしている

と、いうことでありましたけれども、これは介護保険の範囲内と企業さんの宅配もある

かと思いますが、そうした中でですね、町としてのその買い物弱者と言われる方に、介

護保険にしてるから十分なんだよっていうことであるのか、その他に何かこう、買い物

弱者の対策としては、５つ挙げられてるんですけど、これ長与町という意味じゃなくて

ですね、全体的なとこで挙げられてるのは、家まで商品を届けるか、近くにお店をつく

るか、家から出かけやすくするか、コミュニティを形成するか、物流の改善効率化とい

うようなものを改善すると買い物弱者の取り組みとしていいですよと言われてるんです

けれども、その中で長与町では、どんな形でその取り組みをしたいと思われてるのかお

伺いします。 

○議長（内村博法議員）

大津企画振興部理事。 

○企画振興部理事兼地域政策課長（大津鉄治君）

長与町としての取り組みということでございますけれども、昨日からの市街化地域の

活性化とか商店街の活性化とか、そういうものも含めましてですね、基本的には先ほど

今、議員が申されたまず近くに店をつくる、そういったふうな操業しやすい環境の整備、

そういったものについては、昨日申した申し上げましたように、総合戦略にも挙げてお

ります。そういった中で取り組んでいって、空き店舗等を含めた、近くに品物が揃った

店を誘導するとか、そういう取り組み。それから３番目の家から出かけやすくする、い

うことについては先ほどから出ておりますコミュニティバスあるいは乗り合いバス、そ

ういう面からの進めていく。もう１点の家まで商品を届ける、こういう部門については、

そういった事業所のいろんなその経営方針あるいは経営計画、これにつきましては、事

業所の方でも十分検討していただいて進めていただきたいというふうなことで、それに

対する、いろんな協力できるものについてはですね、当然協力をさしていただきたいと

思いますが、事業所の分についてはあくまでもこれは事業所の経営努力といいますか、

そういうものを１番として、やっていただきたいというふうな基本的なことでお願いし

たいと、いうふうに思っております。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

商業的なところはですね、本人の経営努力も勿論必要でしょうけれども、行政として



もサポートしていただければというふうに思います。そして次にその免許証の自主返納

なんですけれども、住基カードがなくなるのでマイナンバー制度に伴い、その後は返還

することによる特典をいろいろつけてらっしゃる自治体も十分ご存知だと思いますので、

何て言うんですかね、返したらこういう特典がありますよと、バスの割引とかタクシー

の割引とかいろいろあると思うんですけれども、住基カードが今までありましたよと、

これがなくなるに向けて、どんなサービスを考えてらっしゃるか、お伺いします。 

○議長（内村博法議員）

大津企画振興部理事。 

○企画振興部理事兼地域政策課長（大津鉄治君）

現在、今行っておりますのは、先ほど申し上げました住基カード、この交付手数料あ

るいは写真撮影っていうことでございます。県内における、その自治体による支援策と

いうのは、私どもがちょっと調査をいたしたところでは、この免許証、この同じような

手数料免除、それ以外は県内ではないようでございますが、当然県外の他の地区により

ましては、いろんなタクシー券、あるいはバス回数券、そういった対応されてる自治体

もあるようでございます。あとはもうタクシー協会の方が自主的に１割カット、１割引

きというふうなことで対応されてるタクシー協会、県内のですね、そういうところもあ

るようでございます。それで今後の支援策として、どう考えているかということでござ

いますが、今、具体的にどうこうということを申し上げることは、なかなかもう難しい、

ということでございますが、何らかのですね、私どももそういった、自主返納を基本と

して、ただ、それに、自主返納された方に対して、長い間運転お疲れさまでございまし

た、という、何と言いますか、感謝の意味を込めまして、何らかのそういった、支援策

ができないかというのは十分検討をさしていただいて、その際にまたお願いをしてまい

りたいというふうに思っております。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

そうですね、返納したいけれどもやはり返納すると運転ができないので困るとかの先

ほどの交通の足にもかかわってくるんですけれども、何らかの対策をとって、交通事故

が増えておりますので、それを減らすためにも必要かなというふうに思うんですね。や

はりこう、本当は返したいけど、周りからも危ないと言われてるけど、やっぱり、動く

手段がないというところでしてますし、特典が何かあればなというところで、よその県

を調べてる方は、物を購入したらそれを見せると自宅まで配送してくれますよとか、い

ろんな、県外ではございますけれども、サービスもあるので、そういうのも研究してい

ただいて、是非ですね、長与町に住み続けたいということで、人口減少の歯止めにもで

すね、つながるかと思いますので、そのあたりを考えていただければというふうに思い

ます。次の質問に入っていきたいというふうに思いますけれども、子供の貧困対策とい



うことで、子どもの貧困対策法が平成２６年に決まっておりまして、その第４条に、地

方自治体の責務っていうのが掲げられてるかと思います。その責務について、長与町で

はその対策法を踏まえて、どのように取り組みたいと考えてるのか、お伺いします。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

はい、回答いたします。まずは１番、１番はまず貧困に陥ってる子どもさんの早期発

見が最優先だというふうに思っております。今までは相談ていうのは、来る方、受ける

側っていうことでしてるところが多かったのかなと思ってるんですけれども、現在では

早期発見のためにですね、子どもさんでのいる世帯をなるべく全戸訪問をっていうこと

で、これは以前から行っておりましたけれども、母子保健推進員さんにおいて全戸訪問

を行っております。これが妊娠期に１回、出生時に１回、１歳になった時に１回、そし

てまた２歳なった時に１回と、子どもさんの乳幼児期につきましては４回ですね、全戸

訪問を行いまして、実際にご自宅の方に伺いますので、そこの世帯の家庭状況であると

か、子どもさんの養育の状況であるとか、まずはそういうところを見ていきながら、リ

スクの高い世帯がどこかなっていうところを発見をして、発見した際はですね、いろん

な福祉のサービス制度がございますので、そちらの方につなぐようにしておるところで

す。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

訪問を積極的に行われてるっていうことですので、是非あの、早期発見、早期支援に

ですね、繋がるように今後もしていただければと思います。その中で、先ほども話もあ

ったかと思うんですが、生活困窮者自立支援制度の中での子ども学習支援や就労準備支

援事業が任意の事業というふうになってるかと思います。そのあたりも取り組んでいき

たいというお話だったと思いますけれども、そのあたりの具体的なところがあれば、教

えてください。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

生活困窮者の自立支援法が、今年の４月１日から本格施行されました。これの実施主

体は、県の方の、長与町でいうところの西彼福祉事務所さんが実施主体で、町の社会福

祉協議会が委託を受けて実施をしてるところです。今現在は任意事業というのをやって

いないんですけども、４月入ってすぐですね、所長さんとですね、学習支援をまず取り

組みたいねっていうことで、お話をさせていただいているところです。実際長与町で、

これはもうボランティアの団体の方なんですけども、数年前から学習支援ボランティア



っていうことで取り組みをしていただいております。現在も継続して来られてる子ども

さんが６名ほどいらっしゃるんですけども、学校を引退された先生方がメインになって

ですね、あと大学の学生さんがボランティアで学習支援をしていただいているところな

んですけども、地域福祉ボランティア基金ていうのもありまして以前は助成等も行って

いたんですけども、実施主体がボランティアさんっていうところで１回なくなって、ま

た昨年から復活して始まってるところなんですけども、やはり行政の方もですね、学習

支援っていうのが、子どもさんの貧困の連鎖を断ち切るには、一番の優先課題ではない

かなっていうことで、どのようにすれば一番有効に出来るのかなっていうところで、検

討はしているところなんですけども、実際に事業の実施までは至ってないんですが、今

年度中に何とかできないかなっていうところで、協議はしてるんですけども、今のとこ

ろ実現には至っていない状況にあります。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

はい、是非今年度中に実施できるといいなと思います。次にですね、ひとり親家庭へ

の支援のところなんですけれども、ひとり親の方が困窮してるっていうのが５４.６％

というところで、かなり多い数字かと思います。その中で、ひとり親の方にちょっとお

話をいただいた時にですね、お金が必要なときに貸付制度がありはするんですが、連帯

保証人が必要だというところで、なかなか保証人の方にお願いするまでの時間もないで

すし、そうではなくて、少しの金額なので、身分証明書か何かで貸していただけるよう

な制度はないかということも何回となくお話をいただいたんですけれども、そのあたり

はどのように考えられてますか。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

貸付制度の件なんですけども、確かに母子相談自立支援相談員さんがいらっしゃるん

ですけども、貸付の件数がなかなか伸びないと。やはりその要因には、連帯保証人さん

が２人必要であったりとか、お願いをするお母さんかお父さんが年齢的に、連帯保証人

になっていただけないところとかありまして、何とかこの貸付がもっとスムーズにでき

ないかなっていうところで、検討はしているところです。例えば１人で、１人の連帯保

証人でできないかなっていうことは、お話はさせていただいているところです。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

はい、そうですね。是非その連帯保証を減らして、より借りやすいっていうかですね、

していただければ。それがなぜかというと、母子家庭でいらっしゃいまして、就職した



いということで、就労の相談にこられるんだけれども、面接に行くのにですね、履いて

いく靴がないとかですね、そういう細かいところもかなりあるのでですね、きめ細かい

支援が必要かと思うんですね。高額借りると返せないからやっぱり借りたくない、とも

言われるので、是非その、何て言うんですかね、現状に合った貸付を考えていっていた

だければなというふうに思います。そしてもう１点、その１人親の方がやはり、住居費

というのかなりいろんなところでかかるのが、それが負担になってるっていうお話も聞

いて、長与町の町営住宅に優先入居がないのかなっていうところをお伺いしたいと思い

ます。 

○議長（内村博法議員）

森建設部長。 

○建設部長（森浩平君）

町営住宅のその優先というのは、今のところございません。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

子どもの貧困、子育てを応援するという面からはそういう面も考えていただけないか

なと思うんですけれども、そのあたりはいかがでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

森建設部長。 

○建設部長（森浩平君）

公営住宅に入られる方は低所得の方ということで、そういう位置づけで入居させてい

ただいてますので、そういうふうなことでですね、１戸につき大体十何人とか、そうい

う応募者がございます。それで公開で抽選をして入っていただいてます。そういう低所

得の家庭を優先にということで、募集をしてますので、募集をされる方は低所得な方々

だということを認識しております。以上です。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

低所得者対策でされてるけれども、それで、よりその１人親家庭の方にもっと支援し

てほしいということで、ちょっとお願いをしたところでございますので、皆さんが平等

にというのはわかりますけれども、何をもって公平、公正かっていうのは、ちょっと考

えていただくとうれしいかなというふうに思います。それではその乳幼児期の支援って

いうことで、先ほどやはり早期発見のために、栄養の改善とか、いろんな形で支援をし

ていくのが必要だということは言われてたと思うんですけれども、そうすると、やはり

乳幼児期ということですので、保育所に預けてらっしゃる方が多いかと思うんですね。

そしたら保育所でも、それをより気付く、ということが必要かと思うんですけれども、



そのあたりは保育所への指導ではないですけれども、何か気づいたら御連絡をとかいう

のがあるのか教えてください。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

定期的に、園長会議等も行っているところなんですけども、１人親であったりとか、

生活困窮であったりとか、気になる子どもさんについてはですね、いつでも連絡をして

いただくようになっております。乳幼児期というのはいろんな体験とか経験を積まなけ

ればいけない時期でもありますので、そこでの世帯に限らず、全ての子どもさんがです

ね、色んな失敗体験とか成功体験とかしていただいて、子どもにとってありのままの自

分を受け入れてくれるっていう存在が必要ではないかなっていうふうに思っていますの

で、そのあたりは、保育園の方ですね、しっかり受けとめて行っていただいているとい

うふうに思っております。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

是非ですね、支援をしていただいて、やはりその子どもの頃がですね、１番それがこ

の後の人生にね、影響するかというふうに思いますので、お願いしたいと思います。そ

して次にこの小・中学生の就学援助制度ということで、準要保護世帯が市町村で認定す

るということで、全国的と同じ基準で続いてらっしゃるということで理解したんですけ

れども、この申請というのが、なかなかこの申請主義っていうところで、ご家族が申請

しないと保護にならないっていうようなお話を聞いておりますけれども、その困ってる

人にこそ情報が伝わりにくいと、なかなかその情報を得る時間もないですし、余裕があ

るといろんなところから情報が入ってくるんですけれども。一生懸命働いてなかなかで

すね、その情報が入ってこないというところで、この申請できますよっていうのはやは

り、学校で、先生方もかなりお忙しいと思うんですけれども、伝えていくということが、

保護者にですね、こうお話をする機会に伝えていくことも必要かなと思うんですけれど

も、そのあたりはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

青田教育総務課長。 

○教育総務課長（青田浩二君）

今、就学援助の申請につきましては、新入学生については、入学式後に案内を配布し

て、全員に配布しております。あと、小学校の１年生から５年生、中学１、２年生の在

学されてる方については、３学期に全員に配布をしております。あと子育て支援ガイド

ブック、大きくなーれ！の方にも掲載しておりますし、今年度から町のホームページの

方でも周知をしております。以上です。 



○議長（内村博法議員）

帯田教育次長。 

○教育次長（帯田由寿君）

先ほどのＰＲ的なことになりますけども、児童扶養手当の方を児童福祉の方にですね、

申請をしていただいた時点でですね、そういうものの案内もですね、お願いをしてると

こでございます。以上です。 

○議長（内村博法議員）

黒田教育長。 

○教育長（黒田義和君）

たくさんあるんですけど、例えばですね、給食費の未納の場合には、こういうふうな

準要保護の制度もありますよということを校長がですね、学校が家庭に知らせてですね、

その結果手続されて基準に合致したら、納められるようになったということで。これに

よってですね、随分未納がですね、減ってまいりました。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

そうですね、皆さんに詳しくお答えいただいて、おっしゃるように連携をね、とって

いったらいいのかなと思っていましたので、すごくその未納とかいうところから連携が

とれてる、ということでありますので。いろんな形でですね、やはり学校で気づくこと、

ご家庭で気付くこともあるでしょうし、ご家庭でなかなか言えない、子どもさんにもち

ろん、親御さんも言えないでしょうし、そういうこともあるので、是非お願いしたいな

と思います。そして最後にこの医療費の助成のところなんですけれども、いろんな形で

今助成をされてるということですが、１８歳になった時に多分それが終わるんですよね。

そうした時に今はやはり、高校から専門学校や大学へ行かれるところで、母子家庭のお

母さん方、そこが１番苦しいと言われてるんですけれども、そのあたりはいかがでしょ

うか。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

そうですね、１８歳を過ぎて、まだ高校生の方にはですね、２０歳まで支援はしてい

るところなんですけども、ちょっと大学生まではまだ、対象となっていないところです。 

○議長（内村博法議員）

饗庭議員。 

○５番（饗庭敦子議員）

今後ですね、政策の中で拡充していただければなというふうに思います。やはり子ど

もさんが、この生まれ育った環境で左右されることがあっては絶対にならないというふ



うに思っておりますので、子どもに優しいまちづくり、そして高齢社会から見ると高齢

者に優しいまちづくり、両方の観点からですね、是非あの、幸福度日本一の町になるよ

うに願っております。これで質問終わります。 

○議長（内村博法議員）

場内の時計で１０時４５分まで休憩いたします。 

（休憩１０時３１分～１０時４５分） 



○議長（内村博法議員）

休憩前に引き続き会議を再開し、一般質問を行います。 

通告順７番、安部都議員の①災害時の避難場所のあり方と救助と避難について。②道

の駅での長与の農産品・特産品の販路拡大と活性化について。③マイナンバー制度につ

いての質問を同時に許します。３番、安部都議員。 

○３番（安部都議員）

皆さまおはようございます。今、ただいま、私の心拍数１２５と上がっております。

これ以上、上がらないように穏やかに一般質問を行ってまいります。①災害時の避難場

所のあり方と救助と避難についてお伺いいたします。東北大震災から４年９ヶ月が経過

をいたしました。未曾有の大災害であり、未だに仮設住宅で生活している避難被災者が、

平成２７年３月時点で、２万３,７９４人に上まっております。私も昨年、福島の帰還

困難区域と言われる大熊町・双葉町・浪江町に視察に行き、被災者の生の声を聞いてま

いりました。これからも風化させることなく、被災者の心に寄り添った支援が必要とさ

れます。そこで、本町においても、災害時の避難場所のあり方や救助・避難などについ

て格差のない対策を講じる必要があります。そのことについて質問をいたします。

（１）一時避難場所と避難場所のあり方、目的の違いは何でしょうか。（２）災害時に

パニックを生じないよう避難訓練を実施するよう必要があるが検討はどうでしょうか。

（３）何より人命が重要となります。避難場所・避難経路などを含めた対策もお伺いい

たします。（４）ハザードマップの進捗状況はどうかお伺いいたします。②道の駅での

長与の農産品・特産品の販路拡大と活性化についてお伺いいたします。道の駅は、長崎

市と本町の通勤・通学者にとって中心となる駅であります。住所は市内に位置しますが、

本町のかなりの住民も多く利用し利便性が高いと予測されます。その特性を生かし、真

の道の駅として生まれ変わり、本町の農産品・特産品の販路拡大し、活性化する考えは

ないのかお伺いいたします。（１）道の駅での１日の利用者の通勤・通学者の把握はさ

れていますでしょうか。（２）道ノ尾駅に農園レストランの開設し、農産品・特産品な

どを販売し、本町の活性化をする考えはないかお伺いいたします。③マイナンバー制度

についてお伺いします。来年からマイナンバー制度が開始されます。本町も１１月１３

日より、順次、全世帯にカードの配布がなされました。この制度においては、早くから、

安全性についての疑問の声も国民から上がっており、現にマイナンバー詐欺の被害もあ

っております。今後の取り扱いの安心・安全性についての本町の対策をお伺いいたしま

す。答弁お願いいたします。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

それでは、安部議員の一時避難場所と避難場所についてということで、そのご質問に

お答えをさせていただきます。１番目の１点目のご質問でございますけれども、東日本



大震災におきまして、切迫した災害の危機から逃れるための避難場所と避難生活を送る

ための避難場は区別されておらず、被害が拡大するケースがありました。こうした反省

を受け、平成２５年６月に災害対策基本法が改正されたわけでございますけれども、も

ともとこの災害対策基本法というのは、昭和３６年の伊勢湾台風のときに、昭和３８年、

それを受けまして、最初の災害対策基本法ができたわけですね。そのあと阪神・淡路大

震災がありまして、その時に平成７年に２回、この改正を行われてます。そして、今度

の東日本大震災ということで、また改正がなされたわけでございます。こうした切迫し

た災害の危機から避難するための「指定緊急避難場所」と一定期間滞在し避難場の生活

環境を確保するための「指定避難所」が明確に今回は区別をされたわけでございます。

本町では、後ほどご説明する国の指定基準に従い、今年６月に長与町地域防災計画の中

で避難所の見直しを行いました。「指定緊急避難場所」の指定基準では、地震・土砂災

害・洪水・津波など災害の種別ごとに避難に適した場所かどうかを定めることとなって

おります。さらに、災害発生時、速やかに開放されることや安全区域にあること、安全

な構造であることなども認められております。当町におきましても、改めて避難場の調

査を実施をいたしまして、公園や学校など５９箇所の「指定緊急避難場所」の指定を行

ったところでございます。一方、「指定避難場」は、災害発生後に一定期間滞在する場

所になりますので、「指定緊急避難場所」ほどの厳格な規定基準はございませんが、避

難者を滞在させるための適切な規模や設備を有することや災害による影響が比較的少な

い場所にあることなどが定められておるところであります。町では概ね１００名以上を

収容できる施設を目安といたしまして、体育館や町が管理する公共施設など２６箇所の

「指定避難場」の指定を行っております。災害対策基本法では、基準を満たせば「指定

緊急避難場所」と「指定避難所」とは相互に兼ねることができることとなっております。

町では、町民の利便性を考慮いたしまして、体育館や公共施設など２６箇所の「指定避

難所」につきまして、緊急時に避難する「指定緊急避難場所」としても、同時に利用で

きるというふうにしております。これによりまして、緊急避難から長期避難まで連続し

た利用が可能となり、切れ目のない支援が実現できるところでございます。今後、広報

やホームページ・ハザードマップなどによりまして、「指定緊急避難場所」と「指定避

難所」の周知徹底を図りまして、町民の安全確保に努めてまいりたいと思っております。

続きまして、２点目の避難訓練の実施というご質問でございます。９月議会でお答えい

たしましたとおり、この避難訓練につきましては、町内４２の自主防災組織が中心とな

りまして、長崎市消防局や消防団などと共同をいたしまして、避難訓練を実施をしてお

ります。昨年は延べ６９０名が参加をいたしております。近年は、日本赤十字社や介護

施設と連携した訓練など、協力関係の広がりを見せておるところであります。防災訓練

の内容といたしましては、初期消火訓練あるいは、ＡＥＤ講習、災害時の炊き出し訓練、

地震体験車による訓練、危険箇所や避難経路等を確認する災害図上訓練など、参加者に

興味を持っていただくよういろいろと工夫を凝らして、行っておるところであります。



来年度は、長崎県の総合防災訓練におきまして、長崎市・長与町・時津町が合同で訓練

を行う予定になっております。行政に加え、自衛隊や警察消防民間など様々な関係機関

が参加し、当町の消防団や自主防災組織も参加いたしますので、大災害に備えた良い経

験、良い体験になるのではないかと確信をしております。今後、こうした大規模な訓練

と並行いたしまして、地域での防災訓練の内容もより充実させていきたいと考えており

ます。自主防災組織と消防団の連携を強化をいたしまして、自力避難が困難な方につき

ましても、地域の中で支援ができるような体制づくり、そういったものを目指して、進

めてまいりたいと思っております。続きまして、３点目と４点目は関連がございます。

３点目の避難場所・避難経路などを含めた対策。４番目のハザードマップの進捗状況こ

れについて、答弁をさせていただきます。まず避難場所につきましては、１点目のご質

問をお答えいたしましたとおり、国の基準、これに準じた見直しを行ったところでござ

います。避難経路につきましては、お住まいの場所や災害の規模、種類により変わって

まいりますので、地区別の土砂災害は、土砂災害ハザードマップこういったものを活用

して、地域の中の危険箇所を把握をし、どの道を通って避難するのが適切なのか、そう

いったものを住民の方々には考えていただきたいというふうに思っております。また、

過去の災害では、避難場に避難する途中で、被災してしまうケースも生じていました。

そういったことから、内閣は昨年４月に避難勧告の指針を改正いたしまして、避難行動

の新たな考えた方を示しられたところであります。その中では、従来の避難所への避難

だけではなく、災害が切迫した状況では家屋内に留まって崖から離れた場所や２階に避

難する「屋内安全確保措置」と言いますけれども、そういったことやマンションなど近

所にありましたら、より安全な建物に避難する緊急的な、退避場所への避難というのも

有効とされております。こうした避難行動の考え方や避難経路もみなさまにご認識いた

だくためには、このハザードマップというのが最も効果的であると思っております。ハ

ザードマップはより見やすい形で、現在修正を行っておりますので、修正完了後は、ホ

ームページにも掲載をいたしまして、来年度の梅雨時期前には、全世帯へ配布を行う予

定でございます。次に、２番目１点目の道の駅の１日の通勤・通学者の数でございます。

町内各駅の利用状況は、毎年、九州旅客鉄道株式会社からデータを提供していただいて

おります。その中によりますと、通勤・通学の区別はございませんけれども、乗車・降

車の別で集計をされております。それによりますと、平成２６年度の道の駅の１日平均

乗車人数これが９２０人、降車人数８９６人、計１,８１６人となっております。近年

の傾向といたしましては、利用者が増加傾向にあるようでございます。乗車・降車合計

で、平成２２年度には１,４６２人であったものが、平成２６年度には前知のとおり、

１,８１６名となっておりますので、２４％の増加、３５４名の方々が増加していると

いうような結果でございます。続きまして、２点目の道の駅に農園レストランを開設し、

農産品・特産品などを販売し、本町の活性化をする考えはないのかというご質問でござ

いますけれども、道の駅に農園レストランの開設ということなりますと、駅舎はＪＲの



所有というふうになっております。ＪＲとの協議が必要となってくるわけでございます。

今までレストランのスペースや今まで長与町への駅舎の対応等々を考えてみますとです

ね、駅構内への開設というのは、非常に困難じゃないかなというふうな感情を持ってお

ります。また、駅舎周辺での開設というふうになってまいりますとの用地の確保という

１つとなってまいりますので、レストランを開設したいと強く念じておられる方がいら

しゃらない限りですね、なかなか難しいんじゃないかなというふうに判断をしておりま

す。続きまして、３番目のマイナンバー制度についてのご質問でございますけれども、

この制度は、国民一人ひとりに１２桁の個人番号を割り当てまして、社会保障・税・災

害対策の３分野におきまして、個人番号を利用することで、住民へのサービス向上ある

いは行政事務の効率化、こういったものを図るものでございます。国の番号制度導入趣

旨はですね、番号制度は、複数の機関に存在する個人の情報を同一人の情報であるとい

うことの確認を行うための基盤でありまして、社会保障・税制度の効率性・透明性を高

め、国民にとって利便性の高い、そしてまた公平・公正な社会を実現するための社会基

盤であると、こういったふうにされておるわけでございます。番号制度は、地方自治体

にとりましても、今までになかった規模の改革ということで、これまでの行政の手続も

大きく変えていくものとそういったものであるといっても過言ではございません。本町

におきましては、職員に研修を実施するとともに、先の議会で特定個人情報の厳格な運

用を定めまして、また、制度の確実な運用に向けまして、システム改修などの作業も行

っています。また、番号制度を円滑かつ確実に導入するとともに、さらなる住民サービ

スの向上や行政事務の効率化を推進するため、その具体的な取り組みや体制を「マイナ

ンバー制度行動計画」として策定をしてまいりました。事務担当職員におきましては、

パスワード管理を実施をいたしまして、セキュリティ対策として、個人用業務端末から

インターネットへの接続を切り離すなど、細心の注意を払っております。これは基幹系

と情報系の切り離しということでございます。マイナンバー制度に便乗した不正な勧誘

や個人情報の所得を行おうとする電話、メール、手紙、訪問などに関する情報が寄せら

れておりまして、１２月号の広報ながよにも掲載しましたけれども、内閣府のコールセ

ンターや消費生活センター、警察などの相談窓口をご案内するなど、周知を図ってまい

りたいというふうに思っております。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

それでは、質問に移らせていただきます。昨日、同僚議員からの防災についての質問

の答弁がありましたけれども、現在、本町でのメール、災害メールでの確認など、情報

発信をリアルタイムで行ってて、９５５人が今、登録をされてるということでしたけれ

ども、「緊急避難場所」と「一時避難場所」ですね、施設ですね。そういったところで

ありますけれども、現在、そのように高齢者の方たちがですね、そういった「一時避難



場所」「緊急避難場所」にですね、瓦れきも前回のような台風１９号ががあった台風が

ひどい中、水害がひどい中ですね、瓦れきの中、またその側溝が水が溢れだす中ですね、

果たしてその高台から高齢者の方ですね、妊婦さんとか障害者の方、みんなが安全に避

難場所にですね、避難をするということが実際、本当にできるのかどうなのか。そのあ

たりはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

お答えをさしていただきます。「指定緊急避難場所」に実際、暴風雨の中、避難がで

きるかというご質問だと思いますけれども、確かに議員さんおっしゃるようにですね、

天候によりましては、なかなかその避難場所自体ですね、行くことは難しいということ

も発生してくるかと思います。そういった場合にはですね、やはり、天候あるいは色ん

な情報を考慮しましてですね、二次災害のおそれがあるということであれば、家の中に

とどまっていただいて、しばらく待機をしていただくという方法もあるかとは思います。

例えば、今年度９月の大雨の災害のときですね、宮崎県だったと思いますけれども、あ

る市では、二次災害を心配をいたしまして、避難情報のみに留めたということもござい

ましたので、そういったこともいろいろ勉強しながら検討していきたいと考えておりま

す。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

そうですね、やはり全員の方がね、安心して安全に避難ができる場所がないといけな

いわけですね、自宅でも前回でもその屋根が飛んだりですね、ガラスが割れたりですね、

もう相当被害が多かったわけなんですよね。そういった中で、やはり避難をしたいとき

に避難を弱者の人たちが避難ができる場所が必要だということで、やはりこの防災拠点

施設の重要性があると思うんですけれども、現在の避難場所は、かなり３０年以上です

ね、町内でも老朽化しております。そして耐久性もですね、なかなか確保できない中、

そういった中でですね、やはりこの防災拠点施設という役割が重要ではないかなという

ふうに思いますけれども。その防災拠点施設は、やはり先ほどの答弁でもありましたよ

うに、この食料且つ防災機器の器具などの書庫または物資・食料の備蓄倉庫としての機

能も持ち合わせているというところで、やはりこれは重要かなというふうに思いますけ

れども、そういったところでやはり優先順位として、今後、建て直しなどは検討はない

でしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）



今、議員さんご質問の防災拠点っていう施設は、防災センターのことを指していらっ

しゃると解釈してご回答させていただきますけれども。防災センター幾つか町内にござ

いますけれども、基本的には、他の施設古い公民館等に比べますと、比較的まだ新しい

方の部類ではないかとは考えております。また、避難場所ですね、「指定緊急避難場

所」これは例えば公園とか集会所とかグランドとかございますけれども、「指定避難

所」こちらはですね、体育館とかホールとかあるいは武道館とかまたはその大きな公民

館ですね、そういったものを施設を利用さしていただくことになりますので、耐久性と

いいますか、建てかえに関しましては、消防の方では、ちょっと計画ということは立て

ることできませんけれども、所管をしておりますそれぞれの課の方にですね、いろいろ

御相談をしてですね、対応してまいりたいと考えております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

そうですね、この「緊急避難場所」にしてもですね、この避難所にしても、そういっ

たところで、必要な時に住民の方たちがね、命、人命にかかわることですので、そうい

ったやっぱりこの対策が緊急に必要かなというふうに思います。そして防災拠点も比較

的、そちらの方は新しいということなんですけども、一昨年ですか、今年も台風がひど

い時に高齢者の方が緊急に避難をされてるわけですよね、そういった時に夜の毛布もな

かったとか、水ですね、そういったところもなかった、飲料の備えもなかったというと

ころでですね、そして、杖をついてる方、そしてまた、押し車を押されてる高齢者の方

たちが畳の部屋で寝ることもできなかったというようなこともお聞きしました。夜はト

イレに行く時も段差があって、暗かったので非常にあぶなかったということですけれど

も、そういった高齢者などに配慮とか、やっぱり支援というか援助っていうような形で、

その避難場所でなければいけないと思うんですけれども、そういったことはどういうふ

うにお考えなってますでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

避難勧告あるいは避難指示に関しましては、行政側からお願いをする形になりますの

で、その場合はですね、施設の開放とあるいは毛布とかですね、飲料水・非常食等をで

すね、役場の職員あるいは消防団員の方にお願いしてですね、その場所に運んでいただ

くようにはいたしております。ただ、いわゆる自主避難の判断になりますと自主避難を

され方は、一応、役場の方にですね、してもよろしいですかということでお電話が入り

ますので、その時点でまことに申しわけないんですけれども、ご自分で必要な毛布とか

食料品とかお水、あるいは薬とかですね、あるいはラジオとかそういったものはできる

だけ持っていってくださいということでお願いはしている状況でございます。ただ、大



きな避難所といたしまして、上長与公民館とかあるいはふれいあセンターとか４箇所ご

ざいますけれども、そういったところには先日ですね、あらかじめ、毛布をですね、１

０枚ずつでありますけれども、館長さん等にご相談をいたしまして、置かせてください

ということで配置をさせていただいております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

そうですね、やはり自主避難にしてもですね、住民の方が安心してですね、過ごせる

ような形でそういった毛布・飲料ですね、そういった物を備えていなければならないな

というふうに思っております。それから災害時の時に、パニックを起こさないためにで

すね、やはり避難訓練というのが必要となりますけども、来年は長崎市・時津・長与と

いうことで合同でですね、警察署、自衛隊を含めて合同でされるということですけれど

も、これはどちらの方でされるのか、また、どれくらいの規模でされるのか、職員を中

心とされるのか、そのあたりはいかがですか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

県の総合防災訓練ですけども、昨日もご質問がありましたけれども、今のところです

ね、候補と上がっている所は、お隣の時津町さんの埋立地それと今年度長崎市の防災訓

練がございました、香焼町のどちらかがよろしいんではないかというお話は上がってお

ります。ただ今のところ、その場所の確定もいたしておりませんし、３つの自治体でど

ういうふうにやっていこうかっていう具体的な会議等はまだ設けられていない状況でご

ざいます。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

わかりました。しかし、この大規模な災害、この避難訓練というのも必要ですけれど

も、やはり各自治会のですね、町との合同で各自治会が、１つのモデル地区なんか計画

して、そういった避難訓練もやっぱり必要ではないかなというふうに思いますが、どう

でしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

議員さんおしゃるように避難訓練は日頃からの訓練ということで、大変重要だと認識

をいたしております。ただ現在のところはですね、自主防災組織の皆さんにお願いをす

るような形でですね、それぞれの自主防災組織の方でですね、防災訓練という形で、初



期消火の訓練とか、今、上がりました避難訓練という訓練ですね、それとか他では炊き

出しの訓練とか防災組織によりましては、地震体験車ですね、そういったものを借りて

きて実際体験をするというような色々な形でのですね、工夫をされた訓練・防災訓練を

やっていただいております。町全体でやるということなりますとなかなか規模の問題も

ありますし、場所の問題とかありますが、今後そういったことが必要であることは十分

認識をいたしておりますので、検討課題として、とらえて行きたいと思っております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

お願いいたします。それからの災害時の避難時の時に、災害時要援護者の支援が必要

となります。その時にですね、けん引式車いすの補助装置人力というのがございまして、

私も体験をしてきました。このようにですね、車いすにこの人力というちょっとこの器

具をですね、簡単に取りつけられるんですけども、簡単に取りつけて、それから車いす

が前輪が上がるんですね、そして、あの子供でも引けるんです、実を言うと。大の大人

が乗っても子供たちでも、坂でも容易に引くことができるんですね。そういったところ

で、階段、段差、坂、砂利道を軽い力で引くことができ、そしてまた、長与町は丘陵地

帯ですので、坂ですね、階段そういったところも楽々に要援護者の方を避難場所にです

ね、引いて行くことができるわけなんですよね。そこで私も体験してきて、うわすごい

これはすぐれものだなというふうにも思ったんですけれども、こういったものですね、

その活用するというような予定はございませんでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

今、ご案内の補助装置ですか、申しわけございません。私はその情報をしりませんで、

今、教えていただいたしだいございますけれども、当然、真摯に障害のある方もいらっ

しゃいますので、そういったものの導入ができるかどうかですね、今後勉強させていた

だきたいと考えております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

現在この人力というのは、３９の自治体が導入をしてるんですね、そして、三重県の

熊野市はですね、２５年度、２６年度、この人力を購入いたしまして、知事が積極的に

中心となって、この避難訓練をされてるんですね。この人力は、要援護者の移動、それ

から救援時の物資の輸送にも活用できるということで、子供たちにも引かせてるんです

ね。子供たちも大きな力となっているということで、コミュニケーションのツールとし

てもなるんではないかということで、期待されてるところなんですね。そしてまた、厚



労省の方では、この補装具の特別特例補装具として、それからまた、日常生活用具の対

応として、それからまた福祉用具としての対応ということで、厚労省の方でも推進をさ

れてますけれども、本町でも、また、お聞きしますけれども、このような日用用具とし

てのですね、貸与、事例がございますので、こういった考え、もう一度ございませんで

しょうか。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

現在、補装具であったりとか、日常生活用具の中に人力という用具の方は、長与町の

方では指定はしていないところですけれども、その実際ですね、私もまだ見たことがな

くって、どういったものなのか、あと必要性はどうなのか、どれぐらいの方がそれを必

要としてるのか、そのあたりをちょっと精査をしないとですね、導入ができるかどうか

っていうことは、まだ、今の時点ではお答えいたしかねるところでございます。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

是非、あのこれありますのでね、ちょっと検討して見ていただいて、検討していただ

いて、よりスムーズに避難ができるような確保ですね、必要に応じてしていただければ

というふうに思っております。それから災害となると、災害帰宅困難者というのがです

ね、毎回その出ると思いますけれども、こういった避難場所にですね、この災害帰宅困

難者をですね、例えば、お金をたまたま持ち合わせがないとか、そういった避難場所の

提供ですよね、として、やはりコンビニなどが活用できるんではないかなというふうに

思います。そこで、その学生さんや帰宅困難者のために、コンビニとの提携をして自動

販売機の飲料などが提供できるような形がなされたらいいなとい思いますが、ご検討は

いかがでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

コンビニの問題ですけれども、コンビニは、チェーン店とは言いましても個人事業者

でございますので、色んなことをご相談いたしまして、ケースバイケースで対応ができ

るとことできないとこがあるかとは考えております。今の災害が起きたときに、飲料水

を無料で提供できないかということですけれども、例えば、役場の庁舎の中にも幾つか

自動販売機がございます。メーカーさんにご相談をして設置の際にですね、万が一災害

が起きたときには、お金を入れなくてもですね、飲料水等が出るような形で対応してく

ださいということでお願いはいたしておりますので、それをその他の地域ですね、帰宅

困難者の方々のために、便利なコンビニさんの方でどうかということでございますけれ



ども、それにつきましては、色んな問題があるかと思いますけども、将来的にはそうい

ったことも視野に入れてですね、検討していきたいと考えております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

そうですね、公共施設やはりコンビニでですね、そういった提携をしていただいて、

いざというときのための備えをしていただければというふうに思っております。それか

らハザードマップなんですけれども、救助された中でですね、専門家の救助はわずか

３％で、約９２％が家族や友人、隣人に助けられたというふうなデーターが出ておりま

す。来年度、ハザードマップは、配布をするという予定ということですけれども、やは

り自主防災、日頃からの近隣とのコミュニケーションや絆がやはり大事だなというふう

に思っておりますけれども、このハザードマップの中に、医療施設・避難施設・場所・

危険場所・狭い道路・災害時の要援護者の把握・避難経路など盛り込んだ形になってい

ますでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

ハザードマップでございますけれども、現在、作って配布をさせていただいているも

のは、航空写真のカラー写真になっているかと思います。これがよかれと思ってこちら

ではカーラー写真にしたですけど、実は余り評判がよくございませんで、見にくいって

いうご意見がよくございます。例えば、ご老人とか子供さん方にとってはですね、余り

情報が入り過ぎるとかえってわからないというご意見もあるようでございますので、少

しその辺は精査しまして、必要なものだけ載せるという形でですね、だれが見てもすぐ

判断ができるようなレイアウト等を検討してまいりたいと考えております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

そうですね、しかし、そのハザードマップによって見た時にですね、明らかにわかり

やすくですね、住民の方たちが避難経路はどこなのかなとか、危ない所はどこなのかな

というような形で、やはり的確なですね、指示があったらいいなというふうに思ってお

ります。そしてまた、このハザードマップもですね、その中心として住民の方たちが各

自治会でしっかりと把握をどの人を誰が避難をさせるのかですね、そして、ここのおば

あちゃんは危ないからこの人が声をかけながらとか、そういった形で避難の支援者とし

てですね、そこのコミュニケーション、絆というのが的確に必要じゃないかなというふ

うに思いますけれども、そのあたりの町としての対策というのは、今後、どのようにお

考えでしょうか。 



○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

議員さんがおっしゃる重要なのは「共助」のお話だと思います。地区で近隣の方を共

に助け合おうと言うことだと思います。ただ、「共助」の基本になりますのが、当然

「自助」でございます。自分が助からないと周りの人を助けに行けないということがご

ざいますので、そういったことも含めましてですね、いろいろと情報提供できることは、

情報提供してまいりたいと考えております。昨日もちょっと申し上げましたが、自主防

災組織の中ではですね、常にあの独自にですね、高齢者の方とか、動くことが難しい方

を把握されてですね、そういう方がいらしゃたら、ご近所のどなたとどなたが身元確認

に行ってくださいとか、あるいは一緒に付き添ってくださいということをあらかじめ大

まかにですね、決めておられるとこもあるということでございますので、そういった方

法をですね、他の組織の方々にもですね、ぜひあの同じようにやっていただければとい

うことで、色んな会議の中ででもですね、提案とか情報提供をしてまいりたいと考えて

おります。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

幅広くですね、それぞれの自治会のところで、そういった把握して、避難経路・避難

訓練というものがね、できたらいいなというふうに思っております。それから１１月２

５日の防災行政無線の情報伝達訓練のＪアラートということで実施をされました。これ

は６０箇所の防災行政無線のシステムだったと思いますけれども、良好だったのか、町

民の反応はいかがだったのか、そのあたりはどうでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

Ｊアラートでございますけれども、先日行われました件につきましてはですね、確認

をされた方が多かったんですけれども、どうも中身が掴みにくいっていうことでの御連

絡も入っておりますので、それに関しましてはですね、県の方にもですね、こういった

反応がありましたということで、報告いたしておりますので、徐々に改善をされていく

ものと考えております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

私もちょうどその時ふれあいセンターに中にいたんですけれども、プップッという音

は聞こえたんですが、中の「これはテストです、これはテストです。」というその声が



不明瞭だったので、外に出て、聞きに行ったんです。もう終わってたんですけど、外に

出たら行ったんですけども。やはり不明瞭かなというふうにも思いまして、これからデ

ジタル化されるということですので、そのあたりですね、改善がなされるんではないか

なというふうにも思っております。それから次の質問にまいります。道の駅での長与町

の特産品ということでありますけれども、先ほど町長の答弁ではですね、やはりスペー

スがとか用地の周辺で用地の確保が困難ではないかなということで言われておりました

けれども、道の駅はＪＲの土地建物駅面積が８,６４８.５平米ございます。そしてまた、

大正１４年の１２月に施行をされまして、９０年が経過してるとこなんですね、ＪＲの

方に聞きに行きましたけれども、駅舎を出て正面から右手の方は大体長与町。そして、

月極駐車場から左手の方が長崎市の境界線となっております。１日の通勤・通学者だん

だん増加して増えているということでですね、これは本当に長与町としても、本当の道

の駅はひらがなの「の」で、尾っぽの尾はないので「道の駅」ということで、本当に農

家レストランとしてですね、長与町の特産品・農産品を置いてですね、活性化するのが

必要ではないかなというふうにも思います。そしてまた、その駐車場がございますので、

その駐車場を少しこう右側の方をちょっと狭くするとか、立体にするとかして、そして、

左側の方にも空き地がありますので、そういった空き地をですね活用しながら、農園レ

ストランとまでいかなくても、ちょっとしたこう例えば通勤・通学者の憩いの場として、

まず、モーニングができるカフェとかですね、お昼は主婦とか高齢者の憩いの場として

ですね、活用できるんじゃないかとちょっとしたカフェみたいな形でも、利用できるん

ではないかなというふうにも思いますけれども、全国で道の駅は、１,０７９箇所あり

ます。そして購買者は約２億１,０００万人に上って、売り上げは約２,１００億円とも

言われておりますね。やはり、このＪＲとのですね、協議のもと、道の駅として、利用

活用していただきたいと思いますが、再度、お答えをお願いいたします。 

○議長（内村博法議員）

中嶋農林水産課長。 

○農林水産課長（中嶋敏純君）

お答えをいたします。議員おっしゃいますとおり、先ほどもご案内がございましたけ

れども、道の尾駅の平均乗車客は１,８１６人ということで、これらの方々がですね、

日々移動をしまして、交流をする駅空間としてはですね、最大の資源があるように思っ

ております。けれども、確かに農園のレストランと言いますか、農家レストランですよ

ね、そういうのが出来ておりますけれども、これは農業者自らがですね、地域の食材を

使って、自ら開園をするというようなことで、のどかな農村地帯にですね、地域の食材

の消費とですね、雇用促進という形で、ひいては農業者の女性の方がですね起業をされ

て、農業所得につなげるということでございますけれども、先ほどから出ておりますと

おり、道の尾駅のですね、やっぱりスペースもございます。それから、それを広さを確

保するためには、ＪＲの営業に支障がないような形をとらないといけないという問題が



ございます。そういうところも含めまして、やはりその建物までですね、整備をされて

ってことで、民間の方でですね、ご自分でやってみようという方がいらっしゃればです

ね、支援をしていきたいと思っておりますけれども、そういうことで、なかなか難しい

面もあるのかなっていうことで理解をしてるとこです。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

道の駅はですね、三つの基本機能がございます。休憩・情報発信・地域連携の機能と

いうことで、体制が整っております。それからやはり今後、道の駅に期待されることと

して、機能として防災拠点ともなり得るというふうに言われています。本町の６次産業

をこれから特色のあるオリーブの特産品というのを予定してるということですので、そ

ういった町起こしもですね、道の駅としてですね、情報発信の場、または障害者の方た

ちを就労する場としてですね、これは今後ですね、本当にＪＲとの協議の中、狭いその

土地をいかに利用活用して、そのカフェとかですね、なにか発信の場として利用できる

んじゃないかというふうに思いますので、今後検討していただきたいと思います。それ

から次の質問にまいります。マイナンバー制度についてですけれども、これも現在、社

会保障・税・災害対策という３つのですね、利用、マイナンバーの利用がされるという

ことで、行政としては、利用者は公的な身分証明書ともなりますけれども、行政として

は、各種行政事務の効率化が図られるということで、そこはメリットだと思いますけれ

ども、しかし全国のですね、今、マイナンバー、全国の国民が非常にセキュリティ対策

として不十分であるというふうに申しております。そしてまたマイナンバーに便乗した

詐欺なども起こっております。某新聞社が県民の３００人アンケートで、結果でですね、

やはり８割以上の人が不安を持っている。ということでありますので、そのあたりです

ね、非常にやはりマイナンバーに関しては、慎重にやらなければいけないと思いますけ

れども、いかがでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

マイナンバーの件でございますけれども、個人番号ということでございます。番号通

知カードとかあるいは個人番号カードっていう表現でなりますと、なかなかイメージが

わきませんけれども。これは例えば、印鑑に置きかえてみますと、認印と銀行印と実印。

これをすべて１本の実印として、常に持ち歩いたり、活用したりしなさいということと

同じことだと思います。そういったことを踏まえまして、マイナンバーの方はですね、

取り扱いを各個人個人でですね、十分に色々な情報をもとにですね。管理をしっかりや

っていただきたいと考えております。 

○議長（内村博法議員）



安部議員。 

○３番（安部都議員）

色々な利活用、活用がされるということですけども、個人的にもしっかりと管理をし

ていただきたいということでありますけども、そういったところだけじゃないですよね、

やっぱりね。今、そのマイナンバーに対する全国で今、５箇所、これから３箇所増えま

すが、１５６人が提訴をしております。マイナンバー差し止め求める提訴で、本人の同

意なしに個人情報の収集、利用、プライバシー権の侵害ということで、民間企業などに

も提供しなければならないということで、漏えいが非常に高いという危惧されるという

ところで、全国で国民の方が提訴を行っておりますけれども、これについては、どのよ

うにお考えでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

このマイナンバー関係はですね、国の方で決定をされたことでございますので、それ

がいいか悪いかっていうコメントは差し控えさしていただきたいと思います。ただ議員

さんおっしゃるように民間企業も当然ご利用なると思うんですね、それに関しましても、

いろいろ法律が改正されて、例えば、情報がわからないように匿名加工をしなさいとか、

いろいろな対策も講じていらしゃるようございますので、こちらとしましてはですね、

いろいろな情報入る限りですね、住民の皆様にですね、広報とかホームページの方でご

提供させていただいて、常に注意を喚起を呼びかけていきたいと考えております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

専門家が言ってております人間が行う限り、情報漏えいは防げないと、そして全国で

も１２８件、６９箇所、長崎県で１箇所の誤配達も起きております。そしてまたその誤

配達によって、手紙を開けられて、情報の漏えいがされた可能性もあります。その中で

ですね、本町にマイナンバーはすでに全世帯に行き届いた、マイナンバー通知ですね、

マイナンバー通知は全世帯に行き届いたのかお知らせください。 

○議長（内村博法議員）

西平住民課長。 

○住民課長（西平隆邦君）

お答えいたします。本町では、西彼杵郵便局が配達を担当しておりますが、一応１１

月中に何と言いますか、一巡といいますか、町内全域配達は終わって、現在、不在等で

受け取られてない方の分が若干、郵便局で保管期間ということで残ってる状態でござい

ます。 

○議長（内村博法議員）



安部議員。 

○３番（安部都議員）

全世帯に行き届いたと配達された。しかし不在者通知や宛先不明などがやはり戻って

きた。ですかね、そういったところは何％ぐらいございますか。 

○議長（内村博法議員）

西平住民課長。 

○住民課長（西平隆邦君）

１１月３０日現在の状況ですけども、初期の送付総数として１万６,８２７通、返戻

数が９１３通でございます。率としましては、５.４３％との返戻率となります。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

すいません、もう一度あの１万６,８７２ですかね。もう一度すいません。 

○議長（内村博法議員）

西平住民課長。 

○住民課長（西平隆邦君）

申しわけありません。１万６,８２７通です。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

その１万６,８２７通のうち、９１３通５,４％が戻ってきたということですね。結構

やっぱり多いですね、その戻りではないかなというふうに思いますが、郵便局の他は原

則１週間。本町の市区町村の約３カ月間の保管があるということですけども、それでも

取りに来られない方の対策というのはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

西平住民課長。 

○住民課長（西平隆邦君）

町としまして、町の方へ郵便局の保管期間の１週間過ぎた後、戻って来ておりますけ

ども、現状のなんて言いますか、住基の確認をいたしまして、そういった方については、

当然、今回、普通郵便で町の方で預かってますということで、ご案内をしております。

長与町から転出された方等については、転入先の方で新しく通知カードを受け取るよう

な体制になっているということになります。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

了解しました。個人番号カードの申請は任意でありますので、多くの高齢者の方たち



はですね、やはりもうこれは申請したくないなという方もですね、多く聞かれるんです

ね、そのあたり、本当にマイナンバーに便乗した詐欺がですね、全国で１４５件おきて

おります。７０代の女性は、公的機関への寄附として、現金数百万をだましたられてい

る。そしてまた、兵庫県の２０代の男性は、マイナンバーは危ないから保護をしてくだ

さいと、保護するための手続をするということで、電子マネーで５０万円も取られてる

というやっぱり若い方から、年寄りまで、お年寄りの方までやはりこういった詐欺にあ

ってるわけですよね。そしてまた、例えば詐欺にあわなくても自分で紛失をするとか、

盗難にあうとかそういったリスクもございます。それに対して、そういった紛失、盗難、

マイナンバーでの便乗ですよね。便乗した詐欺、こういった形の対策として、町として

はどのようにお考えでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

町の対策といたしましては、先ほどからもちょっと発言をさしていただいております

けれども、とにかくそういったことがないような情報をですね、住民の方に提示してい

くことだと考えております。１２月号の広報にはですね、文章で一応、啓発の記事を載

せさせていただいております。そのあと、ホームページの方にはですね、イラストの入

ったものでも、もう少しわかりやすいものをですね、載せるようにいたしておりますし、

国、県を通して、あるいは、いろんなところを通してですね、詐欺等にあわないように

ということの新しい情報が入ってくるはずでございますので、その都度ですね、広報も

しくはホームページでアップいたしましてですね、住民の皆さんにですね、広くお知ら

せしたいと考えております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

やはりですね、ホームページとかそのお知らせ通知をしても、なかなかそのホームペ

ージを見ない方、また通知も開けない方とか見ない方もいらっしゃいますので、やはり

そういった漏えいに対して、そしてまた紛失した場合、たまたまそのやっぱり、それを

拾った方という方もですね、やっぱりそういったマイナンバーカードを見られるおそれ

があるわけですよね、そういったところでどういうふうにその対策ですよね、町として

の対策・管理、これからその住民はの周知ですね、そういったところで、だれが責任を

とるのか、マイナンバーが見られて、知られたときにいろんな形でね、今、色んな情報

を拡散するとか色んなことありますので、非常に怖いところなんですよね。そういった

対策をやっぱり示していただきたい。皆さんにホームページでこうしてますよってだけ

でなくて、やっぱりこういうふうに安全にしてますというところは見せていただきたい

んですが、今後の管理としてはどのように思われますか。 



○議長（内村博法議員）

谷本総務課長。 

○総務課長（谷本圭介君）

繰り返しになって誠に申しわけないんですけれども、やはりマイナンバーは一人一人

の番号でございますので、基本はやはり、個人個人がですね、先ほどちょっと例をあげ

て申し上げましたけれども、実印と同じようにですね慎重に取り扱っていただくことし

か、その防ぎようはないかと思います。周りの人間がいくら注意を促しましても、ご本

人さんがそういう意識がなかなか身についていらしゃらないとですね、どうしても危険

にあう可能性も残っておりますので、行政といたしましては、行政機関に関しましてそ

れぞれ独立しておりますので、その芋づる式に情報が漏れるということはないかと思う

んですけれども、議員さん先ほどおっしゃいましたように、民間企業がですね、その辺

がどこまでセキュリティをちゃんとやっていただくかということは、もう性善説で信用

するしかございませんので、今のところは行政の方といたしましては、できる限りの情

報をですね、皆さんに提示することしかないかと考えております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

安全性が確認されるまで、本町として停止というお考えはありませんか。 

○議長（内村博法議員）

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

マイナンバーに関する詐欺ですかね。それはマイナンバーに限らずも、色んな新手、

新手の詐欺が出てきている状態ですので、町といたしましてはですね、個人、個人の管

理、それしかないと思うんですね。マイナンバーがいかに大切かというのをまだ、知ら

ない方もいらっしゃると思いますので、そういった面も十分お知らせしながら、そうい

ったのを取り組んでまいりたいと思っております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

お知らせするというところで、毎日、テレビニュースなどでマイナンバー事件が扱わ

れてる中、町民としては非常にやっぱりこう不安に思ってるところなんですけども、知

らない方もやっぱりいらっしゃるというところで、やはり住民へのマイナンバーに対策

に対して、臨時特別説明会をですね、開催していただきたいというふうに思っておりま

すが、そのあたりはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

荒木総務部長。 



○総務部長（荒木重臣君）

このマイナンバーに対しては、この制度ができた時からずっと新聞・テレビかれこれ

十分、広報はやってると思っております。冊子も出ておりますし、改めて住民を対象に

した町のほうで説明会をするという考えは持っておりません。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

やはりですね、新聞とかホームページとか、広報で出されては確かにいらしゃいます

けれども、直接ですね、行政の方から説明を受けて、しっかりとした対策はこうやって

ますよということで、安全を確保してます、自分たちでも個人個人に対して、周知をし

っかり促して管理をしっかりしてくださいいうようなことでもですね、その啓発活動を

するというのはね、重要じゃないかなというふうに思いますので、そのあたり安全性、

安心して、安全にですね、このマイナンバーがこれから１月、来月からですね、行って

いくわけですけれども、そのあたりもう一度、再度、確認の意味でお答えください。 

○議長（内村博法議員）

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

行政にとりましてやっぱり住民の方の安心・安全が大切でございますので、その点は

十分承知して、推進してまいりたいと思っております。 

○議長（内村博法議員）

安部議員。 

○３番（安部都議員）

その説明をこれから対策を行っていただき、マイナンバーに対しての本当にこれから

の十分なるね、個人個人もそうですけれども、行政としてもしっかりと対策を行ってい

ただきたいというところで質問を終わらせていただきます。 

○議長（内村博法議員）

場内の時計で１３時まで休憩いたします。 

（休憩１１時４５分～１３時００分） 



○議長（内村博法議員）

会議に入ります前に、議員の皆さんにお知らせいたします。本日はこれより、報道機

関に写真撮影をあらかじめ許可しておりませんので、御了承願います。それでは休憩前

に引き続き会議を再開し、一般質問を行います。 

通告順８、安藤克彦議員の①新図書館建設に向けての取り組みについて、②ふるさと

納税のさらなる推進についての質問を同時に許します。６番、安藤克彦議員。 

○６番（安藤克彦議員）

皆さんこんにちは。それでは、早速、質問に入らせていただきたいと思います。まず

１点目としまして、新図書館建設に向けての取り組みについてということで質問をいた

します。本町での新図書館建設に向けた動きとしまして、昨年７月に長与町立図書館整

備検討計画、整備計画検討委員会から、図書館整備基本計画書が示され、それを受けて、

本年３月には、新図書館基本構想策定委員会が８回の協議を経て、新図書館基本構想を

示しました。また、時を同じくしまして、榎の鼻土地区画整理地内の新図書館建設も表

明し、吉田町長就任以来、新図書館問題に対しましては、スピード感を持って対応され

てきたものと感じております。しかし、その後、都市計画道路西高田線や高田南土地区

画整理事業を踏まえた財政問題等を理由に、新図書館基本構想で示された準備室の設置

も先送りされ、議会答弁の中でも、トーンダウンしてきたように感じております。これ

らのことから、以下のことについて質問をいたします。１、現状の進捗状況はどのよう

になっておりますか。これは、土地購入及び補助金等を含む質問ととらえてください。

2 つ目としまして、平成２７年度第３回定例会で新図書館建設は、高田南土地区画整理

事業の一定のめどがついた後との趣旨の答弁がございましたが、一定のめどとはどのよ

うな状況を示しているのでしょうか。３番目に、図書館建設のための基金創設について、

どのように考えているのでしょうか。４番目としまして、第９次総合計画の中で、新図

書館はどう位置づけられているのでしょうか。５番目としまして新図書館建設へ向けて

の現状を説明し、新図書館への要望や思いを拝聴する、新図書館に特化した住民説明会

を開催する考えはないでしょうか。大きな２つ目としまして、ふるさと納税のさらなる

推進について取り上げております。この間、私は４回にわたり質問を重ね、お礼の品の

提供と、その品を充実していくことで、ふるさと納税の推進と商業振興が図れるのでは

ないかと思い訴えてまいりました。質問のたびに、少しずつ前進はしているものの、依

然、大々的にはやらないという姿勢は変わっていません。本年からこの制度は、特例控

除額の上限が、個人住民税所得割額の２割に拡充され、給与所得者の確定申告を省略す

る制度も創設され、利用する側の利便性についても、政府は後押しをしております。総

務省は、ふるさと納税による、２０１５年４月から９月の地方自治体への寄附額が、計

４５３億５,５００万円となり、前年同期の３.９倍に増加し、件数も３.７倍の２２７

万５,０００件となったと発表しました。また政府は、地方創生の一環として、２０１

６年度の創設を目指す企業版ふるさと納税の原案をまとめ、年内に決定する１６年度与



党税制改正大綱に盛り込む方向で調整に入ると報道されておりました。今こそ、自主財

源確保のためにも、ふるさと納税募集にさらなる努力をすべきだと考え、以下のことに

ついて質問いたします。このような状況の中で、本町も、従来の考えを変え、ふるさと

納税に対する取り組みを積極的に行ってはいかがでしょうか。以上、質問いたします。

よろしくお願いします。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

それでは、今日午後、最初の御質問者であります、安藤議員の、新図書館建設に向け

ての取り組みについてということで、１番目１点目の現状の進捗はどのようなっていう

のかという御質問でございます。議員御案内のとおり、新図書館建設に当たりましては、

有利な国庫補助の活用が絶対条件となりますが、町では現在事業進行中であります都市

計画道路西高田線や、それにかかります橋梁の架設、高田南土地区画整理事業の早期完

成など、喫緊の課題が山積している状況でございます。新図書館の建設に当たりまして

は、これらの事業進行を考慮に入れながら、一般会計に負担をかけない、建設計画、財

政計画を策定していく必要があろうかと思っております。そのような状況の中、今議会

におきまして建設への第一歩となります、図書館建設用地を購入するため、基金に関す

る条例の制定、改廃議案を上程させていただいているところでございます。今後、新図

書館建設におきましては、これらの課題を解決しつつ、長与町新図書館基本構想策定の

際にいただきました方々の意見も最大限尊重し、長与町のサイズに合った新図書館建設

の実現に向けて、努力をしてまいります。そのためにも、予算獲得のため、県や国会議

員の先生等を通じまして、国土交通省や関連機関への陳情等の取り組みも、さらなる強

化をしてまいりたいというふうに考えております。次に２点目の、一定のめどとはどの

ような状況さしているのかという御質問でございますけれども、現在高田南土地区画整

理事業は、事業計画上、平成３２年度完成を念頭に、事業を進めているところでござい

ます。しかしながら、昨今の国の補助金の配分を見てみますと、予定どおりの配分がな

されていないという状況が続いておりまして、予定している工事が次年度以降に積み残

しされ、工期も延伸しておるのが現状でございます。またそれに伴いまして、事業費も

膨れあがっている状況でございます。仮住居にてご不便をおかけしている方もございま

す。そのような厳しい状況にある中で、これらの事業も着手から３０年を経過しようと

していることから、早期に完成させる手法を現在、県とともに協議を重ねているところ

でございました。先ほど申しました事業計画上の平成３２年度完了となりますと、単年

度の財政負担は、支出はかなり大きなものとなりまして、町の財政にかなりの負担をか

けることになりますので、同時期に、ほかの大きな事業着手は大変難しいと思われます。

従いまして、財政運営計画上で考えられている資金調達の中で、幾つかのシミュレーシ

ョンを行いまして、さらには補助採択要件をクリアできると判断したときが、一定のめ



どであると考えるところでございます。次に３点目の図書館建設のための基金創設につ

いての御質問でございます。今議会におきまして上程させていただいております教育委

員会所管の基金を再編させいただき、新図書館の建設も含めたところで、その再編され

た基金の中での対応を考えておるところでございます。次に４点目の御質問であります、

第９次総合計画の中で、新図書館の位置づけについてということでございますけれども、

私が掲げております、住んでよかったと感じるコンパクトシティーの提言におきまして、

榎の鼻土地区画整理事業を中心とした憩いのある生活空間、さらにはにぎわいのある中

心市街地計画等、構想の実現へ向けて取り組んでおります中、その構想の中には、長与

町新図書館建設も当然視野に入っておりますので、第９次総合計画の中でも、新図書館

の建設計画推進も戦略プロジェクト等として位置づけをしております。しかしながら先

ほども答弁いたしましたが、都市計画道路西高田線や高田南土地区画整理事業の早期完

成など、事業振興を考慮に入れながら一般会計に負担をかけない、建設計画、財政計画

を策定していく必要があると思っております。次に５点目の新図書館に特化した住民説

明会の開催ついての御質問でございますけれども、新図書館の建設及び建設場所など、

新図書館に特化した住民説明会ということにつきましては、行っていない状況でござい

ます。しかしながらこれまで、町民の方へは、町の広報紙、ホームページを初め、町内

で開催されます各種会議のあいさつの中、あるいはほっとミーティングや町民提案に対

する回答の中で、ことあるごとにですね、詳しく御説明を申し上げてきているところで

ございます。そしてその中で、住民の方々の御意見もお聞きしているというな状況がご

ざいます。したがいましてこのような形で引き続きですね、住民の方には御説明をして

まいりたいと、そのように考えております。次に大きな２番目のふるさと納税でござい

ます。ふるさと納税のさらなる推進についてという御質問でございます。安藤議員の御

指摘のとおり、平成２７年度から控除限度額の上限の拡充及び申告手続の簡素化、来年

度から企業版ふるさと納税の税制改正も予定がなされているようでございます。ふるさ

と納税の本町の申し込みが本年は１１月末現在で７件の２２万円、町の税額控除額は２

６年度で２７件の４４万３６２円となっております。また本年は１件２００万円の一般

寄付金をいただいている状況でございます。本町では、これまでも答弁して参りました

ように、あくまでも寄附ということを前提に謝礼につきましては、こちらの方で選んで、

お気持ちをお返しするという視点で対応している状況でございます。また１２月１日よ

り、ホームページの更新も行いましたが、さらに給付金の募集内容につきましても、例

えば図書の購入費に使いますとか、より具体性を持ったコースを考えてまいりたいと考

えております。今後、この謝礼品につきましても、町の特産品のＰＲや地元商店の活性

化を考え、オリーブなど地元産のものを少しでも多く、取り入れ、ふるさと長与を応援

していただける寄付の希望者がふえるように、謝礼品の選択肢を広げホームページ、パ

ンフレットなどを通じまして長与町にあった、この制度の充実に取り組んでまいりたい

と考えております。以上でございます。 



○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

はい、それでは、再質問に移らせていただきます。まず、私、総務文教常任会に所属

をしてるんですけれども、先月、総務文教常任委員会の方では、図書館を想う会の方々

と住民懇談会を実施させていただきました。図書館を想う会というのは御存じの方も多

いと思うんですけれども、平成１４年８月に、町民の有志の方々でですね、結成されま

した団体です。メンバーの多くの方が、結成以来、現在の図書館運営、あるいは事業と

かに大きくかかわってこられております。また、最近では、新たに始めたブックスター

トや、基本構想の策定メンバーの中にも入っていただいてると伺っております。その懇

談会の中で、私たちが伺った中では、やはり議員としては回答できない部分というのは、

多々ありました。ですので、中で出てきたですね、ことも質問の内容に含めさせていた

だいて進めさせていただきたいと思っております。まず、進捗状況ですけれども、これ

はずっと言われ続け、建設に関してはですね、もう過去、私が知る限りでは、平成１４

年から、新図書館についての、いろんなことが、議会の中でも議論されてきております。

先ほど私も、壇上で述べさせてもらったんですけれども、ことしの３月に基本構想が示

されてから、何ら、いわゆる進展がないわけですよね、この間、当然土地購入に関しま

しては今回の議会でも上がってきておりますし、関連議案が上がってきております。た

だ、建設に向けては、補助金を探しているという答弁に終始しているのではないかなと

思っております。以前、質問をさせていただきました準備室の設置についてもまだ、な

っていない状況です。一体、町はこれからどのように進めようとしているのか、全く見

えてこないわけですよね、補助金を探している、よくわかります、大変なのはわかりま

す。この財政厳しい御時世の中で、国もですね、なかなか思ったような補助金をつくっ

てないということで、じゃあ、このままこの１年間は補助金を、土地問題は別として、

土地問題はもう、これははっきり言って、買わなければいけないという状況に、私はあ

ったのじゃないかなと思うんで、ちょっと別なんですけれども、図書館建設に向けては、

全く進んでこなかったんじゃないかなと思っております。まずその件について町は、ス

ピード感を持って対応してきたとお考えなのかですね、そこのところをちょっとお伺い

できますでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

鈴木副町長。 

○副町長（鈴木典秀君）

今までは議員御指摘のとおり、建設に当たりましては、当然、基本構想の中でも申し

上げして、基本構想の中でも示しておりますように、補助金がなければ、建設計画はち

ょっと難しいということで、いろいろ、補助金については検討をしております。本来で

あれば文科省のですね、図書館建設等々のそういうな補助金があれば１番いいんでしょ



うけども、文科省の方の箱物の補助金は、いろいろ調べてみるんですけども、無いと。

それで、今考えてるのが都市計画、国交省関係の補助金がないだろうかということで、

ただその補助金を採択するためには、いろんな法規制等々もありますので、将来のこと

を見据えながら、どの補助金が一番有利で、最適なのかということを今ずっと研究をし

ております。先日も、町長が上京して国交省等々と協議をした際にもですね、そこの所

管の国交省の課長さんともですね、こういうふうな補助はできないのかとかいろいろ協

議をしておりますが、かなり厳しいハードルがあるということで、その一年間何もして

なかったということではなくてですね、いろいろ検討はするんですけども、こういう補

助金、有利な補助金だといろんな制限がかかる、他の複合的なものもないものかとかで

すね、そういう研究は今させていただいておりますけども、建設ということについては

ですね、今回、用地の購入の議案をさせていただいているんですけども、それも、用地

購入もですね、一般財源をすべて使うんじゃなくて、用地の購入に際しても、その補助

金が使えるようにということで、今回基金で議案を出させていただいてるんですけども、

いろいろそういう研究をしておりますので、ただ、今すぐどうこうというのがですね、

補助の内容等々も、勘案しましても、すぐっていうか、回答がちょっと出せない状況だ

ということを御理解いただきたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

重々私も理解はする所なんですけれども、やはりこう町民の目線からいうと、構想を

つくる段階でそれはもうある程度わかってたことじゃないかなっていう気がするんです

よね、構想が出たのは今年の３月ですからね、当然構想というのは、メンバーの方がつ

くられたというあれでしょうけども、その中には、行政側も入り、いろんな情報を与え、

資金計画も当然見せた上で、構想をつくってきたと思うんですよ。ですが、だから、道

路橋とか、高田南のことは既にわかってた上で、それを踏まえて構想をつくったのでは

ないかと。すると、そこまで考えると、やはりちょっとここは計画が甘かったのではな

いかというふうにも、行政の責任を問われても私は仕方ないのではないかと思っており

ます。また今度、構想はですね、もう公表されてるんですよね、ホームページで、とい

うことは、多くの方々がこれを興味を持って注視しているわけですよ。なのに、やはり、

なかなか進まない現状ですね、他の市町村も、やはり進捗状況を見守ってると思います。

となると、先ほどから土地の問題が出てきてますけれども、この基本構想というのは、

土地をただ買うための口実じゃなかったのかっていう疑念も今度生まれてくるわけです

ね。そこのとこについて、もう少しこう、考えていただいて、今度、買いました、買い

ましたと言うか、当然公社で買うわけですけども、すみません、基金で買う訳ですけれ

ども、買った土地を、今度、眠らせておくのか、ずっとそのままに置いておくのか、あ

そこの広大な敷地をですね、あの中に、街がもう出来、いろんな保育所施設幼稚園施設、



これから商業施設病院ができるって伺っておりますけども、その中にあの土地を眠らせ

ておくつもりなのか、私はそれはちょっと、まずいんじゃないかなと、やはり財政厳し

い中、やはりこれからもスピード感を持って進めていくべきだと私は感じておりますが、

改めてちょっと、町長から答弁を私はいただきたいんですけども。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

今、議員が仰るようにですね、私たちも、この図書館につきましては、早期に立ち上

げたいと、造りたいという気持ちでいっぱいでございます。その中でですね、先ほど、

副町長もお話ししましたけども、この都市計画道路西高田線というのがございます。本

来ならば、この補助金というのが、出るんですよね。ところがですね、今３.１１以来、

なかなかその補助金が下りてこないということで、私たちも何回も東京に行きまして、

陳情しておるというような状況でございます。そういった、金額もですね、かなり大き

な金額になってるということでございます。そして高田南の土地区画整理事業におきま

しては３０年かかっております。これをですね、今のままでいって少しずつやっていく

ということになりますとかなりの経費もかかるという事で、早く上げるためにどうした

らいいかということも検討してます。そういった新たな、新たな課題がですね、出てき

ておるというようなことでございまして、そのあたりをですね、やはり、状況見ながら、

そして、図書館もですね、出来るだけ早く、立ち上げたいと思ってます。高田南の方で、

もしこういったものが計画通り出来ないとなれば、すぱっと図書館の方に切り替えてで

すね、やるという方法もありますし、そういった面で少し、もう少し時間をいただきた

いと、いうようなことでございます。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

今のお気持ちはよくわかりますが、ちょっとすいません、まだ、町長のですね、建て

たいという気持ちは理解しております。ちょっとまた追い打ちをかけるようなんですけ

れども、町長は、私ちょっとこれ聞いた話なんですけれども、あそこの、ビューテラス

のまちづくりですかね、まちびらきですか、の際にご挨拶をされたそうで、その中でも、

やはり図書館がここにできるんですよと、仰られたと、当然、その方々はわくわくする

わけですよね。やっぱりいい場所ですもんね、近くに図書館があるとほんと最高だと思

います。また、私は出席させていただいたんですけれども、ほっとミーティング、南交

流センターで行ったこの中で、議員もたくさん出席してたんですけれどもその最初のあ

いさつの中で、コンパクトシティー構想、コンパクトシティーでこれから頑張っていく

と、まちづくりの１番のポイントが新図書館であると、このようにお話をされておりま

す。やはり図書館というのは、町長が掲げていらっしゃいますけれども、やはり、文化



情報をこれから発信していく、本当に重要な拠点だと思うんですよ。その拠点が、いわ

ゆる、昭和３３年に建築されて５７年目を迎える、あの、今の図書館なんですよね、ま

だ。と考えたときに、やはり、もう少しこう、情報発信基地としてはやはりちょっと不

足するんじゃないか、当然、今の図書館は図書館機能のみですね、これを本当に文化が

発信できる、いろんな情報が発信できる、そして、同僚議員からもたくさん質問があっ

てますけれども、町民が憩える場所、そういった場所を早くあそこに作るべきじゃない

かと、それが町長の目指すコンパクトシティーの中心の核となっていくと、私は思って

るんですよ。ですので、無い袖は振れないという言葉がございますけれども、やはりそ

の袖をですね、探していただいて、何とか見つけていただいて、早く進めていただく、

ちょっと続けまして基金の話に移っていきたいと思いますけれども、今回の議案の中に

も出ておる、関連議案で出ておりますけども、これは建設のための基金というわけでは

ないようですね、図書と図書購入基金、義務教育施設の整備基金と、体育と文化の基金

４本を合わせる形で、振興基金が上程されてますが、これは議案の質疑等は明日予定さ

れてますし、多分委員会負託が行われますので、これから委員会の中で、深く聞いてい

こうと思いますが、（３）の項目にもちょっと立てておりますので、１点確認したいこ

とがありますが、この基金はですね、建物にも使うことができるのかっていうことです

ね、建設のための上物に使うことができるのか。中の内部のいわゆる附属設備とか、施

設整備、いわゆる図書等の購入に限定したものではなくて、上物に使えるかという確認

と、それと、新条例は、４基金を合わせる形となっておりますので、現在のところその

４基金の合計額ですね、大体６億ぐらいだと思うんですけれども、ちょっとそこのとこ

確認したいと思います。 

○議長（内村博法議員）

帯田教育次長。 

○教育次長（帯田由寿君）

基金の統合でございますが、４つの基金を統合いたしまして、教育振興に係る全般に

関してということで、今までの義務教育関係の建設に致しましても、図書基金の図書の

購入に致してもですね、オールマイティーっていいますか、建設にも利用できますし、

そういう図書の購入等にもですね利用できるような、全般的なですね、購入ができるよ

うな形で、今計画してるところというか、提案を、お願いしてるところでございます。

それと、先ほどの、基金の合計でございますが、義務教育基金、図書基金、文化振興基

金、体育振興基金を現在合わせまして、１０月の３０日現在で、ということで、６億３,

６７４万５,８１７円になっております。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

はい、ここはですね、多分委員会付託がありますので、そのあと、そこのところは深



くは聞いていこうと思います。最後ですけれども、図書館へ向けての住民説明会の件で

すけれども、何回も同じ繰り返しになるんですけども、建設場所を一応確定した現在、

住民の関心事は、いつ、ということにやはり集中してると思うんですよね。なかなかい

進まない現状を見てますと、町としても、多分不本意だと思うんですよ。でも住民にし

てみれば、そういったことはわからないことで、構想まで作って、何をしているのかっ

ていう疑問が、出てくるのも理解できるところであります。これもまた時間がたつほど

住民というのは、疑問に思って、不満が募るんじゃないかと、町長も来年選挙を控えて

いるのかなっていうふうな想像をしますので、やはりこの厳しい指摘を受けるかもしれ

ないんですけれども、やはりここは開かれた町政を掲げる町長としましては、ぜひとも

私は行っていただきたい。まだ、町民の中には、あそこのところに図書館が建つという

こと自体、納得されてない方もいらっしゃるんですね。私は、請願が出てきた際、いわ

ゆる、現地検討の請願が出てきた際に、はっきり申し上げたんですけれども、やはり私

は、北陽台の方がいいと思う。でも、やはりそれを納得されない方もいらっしゃるとい

うことで、やはり直接ひざを突き合わせて、町長が話をすることによって、納得しても

らえるのではないか、あるいは、納得しないまでも、住民も、理解を示そうとしてくれ

るのではないか、私は思っておりますが、そこのところもう一度お伺いします。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

私も住民の方にはですね、十分ご説明をしたいというふうに思っておりまして、いろ

んなところで、いろんな皆さんにお会いした時にこういったお話をさせていただきます。

その時にですねまず、お話ししますのが、長与町の財政状況っていうところから入って

ですね、今こういった状況なんですよっていうところから入って、したがって、すぐに

は、やりたいんですけれども、町の財政状況があるので、そのあたりをできるだけ早く

解決するので、その後にですね、早急に図書館の方には向かっていきたいと。ただ、こ

の榎の鼻土地区画整理事業におきましては、当然、この審議会の方にも諮っていただき

まして、憩いのあるまちづくり、賑わいのあるまちづくり、空間づくりをするためにも、

この新図書館建設というのが、核なりますので、そのあたりはもう十分私も皆さん方に

御説明をして、今後ともですね、して参ろうと思ってます。その中で、なぜ少し遅れて

るのかということもですね、合わせて、今説明をさしていただいておるところでござい

ます。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

はい、町長がですね、いろんなとこに出向いていってお話をしているって言われるん

ですけども、いわゆるほっとミーティングも、限られた方ですよね、どこでお会いされ



るのかよくわかりません、いろんな場所でされてるんでしょう、ただ、やはりこう図書

館に興味のある方、図書館建設、あるいは図書館を今利用されている方、その方々に集

まっていただいて、図書館に特化したお話をやはりする機会て設けるべきじゃないかな

と思うんですよ。だからいいんですよ、まだ建設できません、でもこうこうこうこう、

自分の思いはこうです、建設したいという気持ちはあるけども、財政的な面があってち

ょっと辛抱してください、簡単に言えばこういうことなんですけど、それをしっかりと

自分の、御自身の口から、町民に話していただけないか、あるいは町民の方に、私が思

ってることだけではない、町長に賛同する方もたくさんいらっしゃると思うんですよ。

じゃあしょうがなかね、じゃ造るときは頑張ってくださいねって、そういう場って設け

られないんですかね、設けようとと思われないんですかね。どうですか、建設の土地の

問題のときも私申し上げたと思うんですね、討論の中で。あのとき反対討論をしながら

も、住民に説明しないのがいけないという指摘をしたと思うんですよね、同僚議員の一

般質問の中でも、住民説明会をしてはどうか、やはりすべきじゃないかなと思うんです

けど改めてもう一度お伺いします。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

私は住民説明会をですね、こういった形でやってると思うんですよ。中央コミュニテ

ィーとか南コミュニティーとかとか、お声をかけてさせていただきまして、次は高田の

方でいたしますけど、そういったコミュニティーを中心にやったりとかですね、いう形

で、全く同じだと思ってるんですよ私は。赴いてまいりまして、きちんとした形で、今

こういう状況ですよっていうことですね、進捗状況と、そして、早い時期に、早く造り

たいんですよというそういった旨の話をですね、皆さん方もたくさんまたそういった面

に関しての意見も出てまいります。そういった形でですね、この住民説明会ということ

はさせていただいてると、私はそういうふうに理解をしております。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

私は、特化したものが欲しいという思いです。ですので、やはり、やはりこうなんで

すかね、この後、どういう、あれがあるかわかりませんけれども、ぜひともですね私は

開く機会を持っていただいて、それって町長の施策を住民の方に浸透させる良い機会で

もあると思うんですよね。自分は、やりますやりますばかりじゃないんだよと、きちん

と、できないときはできない、ちょっと待ってくれという時はちょっと待ってくれって

しっかり、示すことができるっていう姿勢をわたしは見せる良い場じゃないかなと思う

んですけど、これは、町長の判断に最終的なるかと思いますので、これ以上は申しませ

ん。最後に図書館についてもう一つ、準備室の設置っていうのが１番最初に来ると思う



んですよね、実際、建設に動こうとするとなるとですね、この準備室の設置場所につい

てですね、どのようにお考えなのかっていうことなんですけれども、一般的に多くの市

町村では新しく図書館を建設する際には、準備室を設置します。その準備室というのは

やはり教育委員会の中に置く事例が多いようです。教育委員会でも、うちで言えば生涯

学習課、いわゆる社会教育を担当する課に置くのが普通だと思うんですけれども、普通

というか多いんですけども、その際、本町が設置しようとする際には、どこに置く予定

なのか、そのくらいは決まってると思うんですけども、いかがでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

図書館の準備室の関係なんですけど、建設に取り掛かろうというのがはっきり決まっ

たときには、それをつくらなくちゃいけないと思います。どこの部署に置くかというの

は、構想自体は、町長部局でつくってまいりました。それから、１番良いなと思うとこ

ろは、教育委員会ですかね、ただ、定数の問題もございますので、町長部局に置いて、

場所は教育委員会とか、そういった形も考えられると思います。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

建設というのはですね、長与町にとっても一大事業になると思うんですよね、もし進

めるとなれば。建設はもとよりその後の維持運営管理、これがすごく、もっとも大切で

あると思うんですよ。使う者、いわゆる管理する者、私は教育委員会と考えるんですけ

れども、が主体的にかかわっていかないと、本当に良い建物、図書館はつくれないので

はないかなと思っております。建設過程でですね、今、町長部局に置いてっていうお話

も一部あったんですけれども、建設過程において、ウエートが他課に、大きくなるとい

うことは重々承知しております。ただ、責任の所在をある程度明確にするためにも、教

育委員会が大変だと思いますけれども、私は、社会教育を担う、扱う場に設置をしてい

くべきじゃないかなと思っております。最後にですね、町長は、平戸の図書館を視察さ

れたと、１０月にですね、お伺いしました。まだできたばっかりで、あそこ、私はちょ

っと、１回、誘われて、行こうとする機会があったんですがちょっと別の用事と重なっ

てちょっと行けなかったんですけれども、視察されたとお伺いしました。又聞きなんで

すけれども、聞いた話によると、建設に際してはですね、反対してた議員、しぶってた

議員までもが、今は建設を自分の手柄のように、喜んでるという話をちょっと聞きまし

た。視察をされての感想ですね、そして、新図書館への思い、改めて最後にお聞きした

いと思います。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 



○町長（吉田愼一君）

私も図書館は、本当に、自分ながら楽しみにしておるわけで、あちこちの図書館を見

て参りました。平戸の図書館も見て参りましたけども、運営とかいろいろありますけど

も、私は、平戸図書館が云々かんぬんというのではなくて、非常にボランティアの方々

が多い、そして、いろんな行事、子供たちも参加したりとか、そして、いろんな方々が

居場所がある、そういう図書館というのが見てきた中で幾つかございました。やはり目

指すところはそういう図書館が良いのかなっていう、温かみのあるですね、いろんな形

の情報発信ができるような、形ではなくて、そこにハートのこもったような、そういっ

た図書館があったらいいなと、私はそういうふうに思っております。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

はい、そうですね、私も夢見ております。新しい図書館をですね、今、ボランティア

のお話が出てきましたけれども、長与ももう、たくさんそれを支えてくださるボランテ

ィアの方は、やりたくてぐずぐずしているんですよね。ですので、ぜひともですね、も

う今年度は無理でしょうけども、来年１年でですね、少しでも、進むように、私は願っ

ておりますし、ぜひとも町長にはそうしていただきたい。結局、結果は、町長の手柄な

んですから、私の手柄でありません、議員の手柄ではないと思います。決断するのは町

長で、それを僕がつくったって言えると思いますので、頑張っていただきたいと思いま

す。それでは、２つ目のふるさと納税につきまして、もうこれは私も、またかと思われ

ると思うんですけれども、税務の理事さんが頭を下げてらっしゃいますけれども、質問

を重ねてきました。質問をするたびに、よくなってきて、新改善してきたのかなと思う

んですが、前段で申し上げたとおり、大々的にはやらないという方針は変わっておりま

せん。私はですね、今回総合計画の中で、拝見しますと、ここに、ふるさと納税が上が

ってきてるんですよね。まず、これはどういうことなのかですね、申し上げますのは、

前回の答弁の中で、自主財源確保のために、ふるさと納税を積極的に行うことはしない

というふうにおっしゃったんですけれども、今回挙げられてる項目が自主財源の確保の

項目の中に、適正な課税実施と、ふるさと納税制度の有効活用というふうに、謳われて

おります。まず、この真意は、前回答弁との違い、あるいは、今回、ここに掲載した真

意をお伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

田平総務部理事。 

○総務部理事兼税務課長（田平俊則君）

総合計画の方にですね、後援寄附金制度の有効活用ということで、ふるさと納税につ

いては、以前から申しているとおり、うちは、謝礼をお返しするっていう気持ちで、本

当に長与を応援してくださる方にお気持ちをお返しするっていう程度でやっております。



総合計画の方はですね、いただいた寄附金を、有効活用されていただくということで、

これは、一応こういう形は残しておきます。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

ここは自主財源の確保のとこに載ってますよね。ちょっと答弁おかしくないでしょう

か、改めてお願いします。 

○議長（内村博法議員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

総合計画を取りまとめております企画課の立場からお答えをいたします。従前はここ

はですね、ふるさと納税制度の有効活用ということでしたが、その後ですね、いろんな、

質疑等を経まして、現状ではふるさと応援寄附金制度の有効活用という表現といたして

おります。おっしゃるとおりですね、自主財源の確保、この中に、ふるさと応援寄附金

制度の有効活用、という表現で掲載を現在のところしております。その真意はですね、

ふるさと応援寄附金の金額ですね、お金を有効活用するということではなくてですね、

それも当然含まれますが、応援寄附金制度の有効活用、要するにちょうだいすること、

そしてそれを有効に使わせていただく事その両方をあわせ持った形での有効活用という

表現としております。積極的にですね、推進しないということではありません。制度の

本来の趣旨に沿った形で積極的にですね、この制度は活用していく推進していくという

ことです。ただ、現在ありますような、一部にございますような、加熱したようなです

ね、逸脱と言ったら言い過ぎかもしれませんけれども、そういった形は、本町としては

考えてはおりませんが、長与町のためにですね、あえて寄付をしてくださる方、には誠

意を持ってですね、お礼の品をお返ししたいというところで、今後はですね、それを町

内の、例えば６次産業化によるですね、新たな産品などもですね、想定できますので、

そういったものを加えながら、拡充をしていきたいという気持ちがございます。そうい

う意味合いでございます。以上です。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

私の頭が悪いのかちょっとすいませんよく理解できないんですよね。私、一般質問、

前回触れたふるさと納税も、これで最後かなって思って質問させていただいて、最後の

つもりでいました。ただ、総合計画が出てきたときに、その前の議会の中で自主財源の

確保のためには、しているんではないというふうにはっきり言われたので、もうそれは

仕方ないなって思って、私はもうしないつもりだったんですけども、でも、こういうふ

うに自主財源の確保の中に、ふるさと納税制度、ふるさと応援寄附金、これ同じもので



すよね。何も違いはないですね、言い方が違うだけで、応援寄付金が正式名称で、実際

ふるさと納税っていうのは広く使われている言葉ですね、全く同じものですが、入って

きているので、一般質問の中で、町もやる気を出したのかなと、ちょっと考え方を変え

ていただいたのかなと思って改めて質問を出させていただいたわけですけれども、これ

はどうなんでしょうか。自主財源の確保に、ここに入れておくこと自体おかしくないん

でしょうかね、一生懸命しませんけども一応入れてます的なニュアンスかなと私は思い

ました。これ以上言っても、あれでしょうから。積極的にはやらないけどもやるという

姿勢とおっしゃっていて、前回の答弁の中でいただいたのは、パンフレット、作って、

充実をさせていくと、これもまたちょっと相反して、町がおっしゃってる姿勢と相反す

ることを答えられたんですけれども、それは明確に町長も答弁されましたし、部長さん

も答弁をされてきたんですけども、今現在、私が、一般質問をしてからもう、かなりた

ちますけれども、どのように今まで変わってきたのか、実際パンフレットが作られてい

るのか、あるいはそのときに仰ったのは、寄付をされた方が選べるようにしていくとい

うふうにおっしゃってました。答弁されました。そこのところ、どう変わったのか、ど

う進んだのか。 

○議長（内村博法議員）

田平総務部理事。 

○総務部理事兼税務課長（田平俊則君）

お答え致します。パンフレットについては、現在、進捗状況はゼロでございます。検

討はしておりますけども、また作成には至っておりません。以前も答えたのはですね、

地場産業ていいますか、地元のもののみかん、加工所のイチジクジャム等、また、今後

出てくるであろうオリーブなんかを入れまして、そういったのを、長与町ではこういっ

た特産品がございますと、それで、その写真等を載せて、申込者があった方に、こうい

ったのから謝礼を差し上げてますのでという、俗に言うたパンフレットっていうか、チ

ラシみたいな、種類を増やしたかったんですけども、そこまで、現在はまだ至ってない

ということで、申しわけございません。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

あまり積極的にはやらないと言いながらもそうやって努力をしていただいているとい

うのはね、私としても、嬉しい限りなんですけれども、やはり私はもう少し、積極的に

すべきじゃないかなと。総務省がですね、総務大臣がよく記者会見でこのふるさと納税

に関するときに、おっしゃるのが、行き過ぎた、お礼の品というのは控えてほしいとい

うふうに各市町村にも、要請をしているというふうにおっしゃいます、してましたずっ

と、総務大臣が。ですが、総務省は、逆のこと、いわゆる、住民所得割の２割に、いわ

ゆる２倍に拡充をしてきたわけですよね。ということは、やはりこう、総務省は、ああ



いう風に言いながらも、ふるさと納税の推進を目指してるわけですよ。当然、先ほど私

も前段で述べましたけれども、２０１６年度からは、今度は企業版ふるさと納税という

のを、始めると。企業版ふるさと納税というのは御存じの方少ないと思うんですけれど

も、いわゆる、法人税、減税、いわゆる法人税の減税と同じような感じで、今まで寄附

をした額が損金扱いになって、税控除されていた部分に、プラス同額、いわゆる法人税

から控除していこうという、これを、地方に配るために、財政の豊かな東京２３区とか

は除外すると、だから大企業が地方にどんどん、寄附をできるような環境を整えていこ

うとしている。これすごいと思うんですよね、企業としてもメリットがある、地方とし

てもメリットがある。これから地方は、この企業版ふるさと納税を、たくさんいろんな

ところが欲しいと思って何らかしらの活動してくると思うんですよ。実際に、よく答弁

の中では、近隣市町村というお話があるんですけれども、これは前回の議会でもお話し

させていただきましたけれども、時津町は全く、時津町の吉田町長も、長与町の吉田町

長と同じ考えでした。私もよくお話をさせていただくんですけれども、でも、昨年から、

考え方を変えて、町長はゼロサムという、プラスサムゼロサムのお話をしていたんです

けれども、これマイナスばっかりなんですよね、本町のようなところは、本町の住民が

寄附を出される、本町の住民のお金が出ていくだけではなくて、やはり住民、本町に納

められるべき住民税を、住民に還付しなきゃいけない形になる。本町は、出ていく上に

さらに、すいません、本町の住民が出す、他に寄附する上に、うちの財源から住民に還

付をしないといけないという、もう、取られっ放し、現在でも、長与町そこまで被害と

いうか、出ていく額は、ないんですけども、やはり入っていただく額よりも、出ていく

額のほうが倍以上ということに、なってます。もう１点は、先ほど時津がしているとお

話をしましたけども、時津町はもう今、いわゆる、お礼の品をたくさん充実させてます。

長与町では５万円以上でみかん１箱でしたかね。だった思うんですけども、選べるよう

になってなかったら今もミカン一箱送ってるんですけど、時津町は１万円寄附すれば、

いろんな選択肢がありますけれども、ミカンを１箱、お礼の品として送る。ホームペー

ジを確認していただいたらわかるんですけども、もう品切れなんですね。ということは、

１００個限定て書いてあったので、もうそれだけで１００万円多分いただいていること

になると思うんですよ。そうやってたくさんこう、いただくことができ、あるいは地場

業者の方々もぽんとそれでかなり潤ってると聞きました。また先日報道で、夜のニュー

スの中であってたんですが、ふるさと納税について、ちょっと特集が組まれてた中で、

町長と同じようなお考えの市長がいらして、群馬県の太田市というところだったと思う

んですけれども、あそこは、出ていく額がかなりになってる。それを、そこも、うちと

同じだと思います、そんなに積極的に行っていない。でも、やはり自分のとこから出て

いくのが、すごく歯がゆいと、自分たちの一財が減っていくわけですかね。ですので、

じゃあということで、地元の方だけ限定のふるさと納税制度をあそこは立ち上げてるん

です。地元の方が自分の町に寄附してくださいと、余所の町に寄附しないでください、



自分のところにしてくださいと。多くの市町村は、自分の市町村の住民に対しては寄附

に対しても、返礼品を行ってませんがそこは考え方を変えたんですよね。やはりそうし

て何らかしら、自分たちの町から出ていくお金を食いとめようと皆頑張ってるんですよ。

時津町もそれで、今、だいぶ成功してるんだと思います。もう数千万上がってますから

ねあそこも。町も潤う、そして、産業、いろんな商店の方も潤う、やっぱりやり方だと

思うんですよね。黙って指をくわえて見ておくのは、民間出身の町長としては、私は納

得いきません。お礼の品も本町は、そんなにないそんなにないというお話がありました。

それも考え方をころっと変えて、町内の業者が取り扱ってる商品、県産品っていう視点

で、時津町も行われておりますし、多くの市町村も行っております。本町にも、幾つか

ありますよね大きな企業さんが、かまぼこにしたりまんじゅうにしたり、それだけでも

いいじゃないですか。少しずつ少しずつふやしていっていいんじゃないですか。そして、

前回の答弁の中でも、大変になると、雇わんばいかんと。平戸とか、平戸ことしは１６

億ですかね、多分、年末には２０億というお話ですけども、ああいうとこはそうは職員

をふやさないといけないかもしれないですけども、結構もう、業者に、寄附をいただき

ました、じゃあ業者に納品してくださいと、業者も、自分のとこで対応できる分はやる

でしょ。業者が儲かってしようがないなら業者がパートを雇うでしょう。本当にいろん

なやり方があると思います。ですので、もう少し私はですね、先ほど図書館の話をして

ましたけれども、平戸ぐらい頑張れば、それだけで図書館が建つ。平戸は今年１年間で、

図書館が建つぐらいの金額を得るわけですから。去年、おととしと、ずっと１０億越え

できているので、半分、少なく見積もって３分の２が経費としても、あとの残りで図書

館は十分建つんですよね。ですので、やはり補助金、いろんな形の補助金を探すという

のもありますけれどもやはり自主財源確保に向けて、ここにも、総合計画の中に書かれ

てるんですから、やはり私は、自主財源確保のために、もう少しふるさと納税頑張って

いただけないかなと思いますけれども、質問最後にしますので、町長からよろしくお願

いします。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

今おっしゃってる事、十分私もわかっております。したがいまして、このふるさと納

税を充実させていこうということで、今、いろんな施策を打っておるところでございま

すけれども、ふるさと納税が自治体への寄附金ということでございます。ところが実際

は、今安藤議員がおっしゃったように、地元の人たちがほかに寄付した場合に、地元に

お金が入ってこないという矛盾があります。本来ならば、その町で御世話になってるわ

けですから、その町に税金を納める、ほかに寄附をするんであれば、お金を持った方が

そこに寄付をすれば良いんでありますけれども、今の制度はそうなっていない、残念な

がら。だから、特産品とか何もないところは、わざわざカタログショッピングをして、



物品を買って、それを売って設けるというような商業的な状況になってしまうという気

配もあります。ただし長与町はそうではなくて、やはり、本当に長与町に寄附をしてい

ただきたい、寄付をしたいという方々のためにですね、なるような、そういったふるさ

と基金、そういう体制づくり、そういったところを目指して頑張っていこうと思います。 

○議長（内村博法議員）

安藤議員。 

○６番（安藤克彦議員）

はい、今回で私はふるさと納税の質問を最後にしたいと思ってます。というかもう、

多分しません。ですがですね、企業版ふるさと納税ってすごく大きくなるんじゃないか

なと思うんですよね。何らかしらの取り組みを、今の段階から考えていかないと、本当

にやられっぱなし、これは多分ゼロサムじゃないと思うんですよ、本町にとってはです

ね、プラスしかないと思うんですよね。ですので、やはりこう、そこはですね、町長が

リーダーシップをぜひ発揮して、個人を対象にしたふるさと納税では、私はもう１歩も

２歩も３歩も４歩も、遅れをとってると思いますし、これからやられるかどうかはやは

り、私、今の答弁の中でも明確に確信することはできませんので、ぜひ企業版ふるさと

納税には乗り遅れないように、それと、カタログをつくるとおっしゃいましたので、や

はりそこはカタログをつくって、選んでいただく、その中で、少しずつふやしていく、

金額のハードルも少し下げていただければ、私はいいんじゃないかなと思います。そし

て、できれば、私は、ふるさと納税の七つの項目の中に図書館建設へ向けてっていう、

建設のためのっていう、項目もぜひとも一つ起こしていただければと願いまして、私の

質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（内村博法議員）

場内の時計で１４時１５分まで休憩いたします。 

（休憩１３時５８分～１４時１５分） 



○議長（内村博法議員）

休憩前に引き続き、会議を再開し、一般質問を行います。 

通告順９、堤理志議員の①時代にあった公園のあり方について、②子育て支援策とし

ての住宅リフォーム助成についての質問を同時に許します。１３番、堤理志議員。 

○１３番（堤理志議員）

それでは、早速質問をいたします。時代にあった公園のあり方について。街区公園、

これは前、児童公園と言われていたところですけれども、地域住民が身近な場所で気軽

に憩い、遊ぶことができる空間として重要な役割があります。場所によっては公園の内

容が原因で、高齢者、子どものいずれかが利用しづらい状態にあったり、利用度そのも

のが低い箇所が見られます。この件は、先日同僚議員の一般質問でも指摘があり、児童

用の遊具を増設するなどの改善が行われた箇所もあるというふうに理解をしております。

一方で、団塊の世代や高齢者が増加している地域においては、高齢者向けの健康遊具を

設置してほしいとの意見が出されています。調べてみますと、高齢者の健康維持効果が

期待できる「健康遊具」の設置を促進している自治体が増えているようです。町と住民

の財産である公園は、高齢者も子どもも公平に利用できる状況が望ましいと考えます。

その役割を発揮させるために、地域の年齢構成の変化に着目した公園の利用促進策、例

えば、従来の児童遊具に加えて、高齢者向けの健康遊具を計画的に設置するというよう

なことをできないか提案をいたしますが、町の見解をお伺いします。２点目の、この表

題のところでちょっと、私は子育て支援策としておりますけれども、正確には子育て世

代の支援策というのが、ニュアンスとして正しいので申しわけありませんが、子育て世

代支援策ということでお願いしたいと思います。子育て世代支援策としての住宅リフォ

ーム助成についてであります。町はこの間、地域経済の活性化促進と住環境の向上を目

的として、住宅リフォーム助成、その後店舗の改装の含めた助成事業を実施してきまし

た。今後については、店舗リフォームを推進していくことを、本年１０月に取りまとめ

た「まち・ひと・しごと創生総合戦略」で明記しています。地方創生の要である人口流

出を食いとめるためには、総合戦略の目標である「若い世代の結婚・出産・子育ての希

望をかなえる」や、そのための快適な住居の確保対策が必要と考えます。本町の既存の

住宅団地では、高齢化の進行とともに、空き家が増えていくことが想定されます。そこ

で、若い世代が購入し居住する際、改装費の一部を補助するという新たな視点が住民ニ

ーズとして出てくるというふうに考えます。平成２５年に総合開発審議会の長与町コン

パクトシティー構想に対する提言（答申）には、高齢化を踏まえた住宅政策を明確化し

ていくことが重要であるとして、子育て世代の定住促進策として、住宅リフォーム助成

制度の重要性を提言をしておりますし、地元商工業の活性化策に加え、人口対策として

の視点を取り入れた住宅リフォーム助成が検討できないか、お伺いをいたします。以上

よろしくお願いいたします。 

○議長（内村博法議員）



吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

それでは堤議員の時代に合った公園のあり方、という御質問にお答えをさせていただ

きます。１番目のご質問でございますが、健康器具系施設は、主としまして大人を利用

対象といたしまして、健康や体力の保持増進を目的とするもので、全国的にも設置数が

増加傾向にあるようでございます。本町におきましても、高齢者福祉などへの対応のた

めに、既存の公園の規模を勘案し、設置に向け、検討を行ってまいりたいと、そのよう

に考えております。次に２番目の子育て世代の支援策としての住宅リフォーム助成につ

いてのご質問でございますけれども、住宅リフォーム助成事業につきましては、地域経

済の活性化や居住環境の向上を目的といたしまして、平成２５年度から２年間実施をし

たところでございます。また今年度は、国の「地方への好循環拡大に向けた緊急経済対

策」に向けた平成２６年度補正予算の地域の消費喚起と生活支援のための交付金を活用

いたしまして、住宅及び店舗やご指摘の購入後の居住に備えた改装も対象とするなど、

補助対象を拡大をして実施をしております。１０月末現在の受付申請件数は７９件、補

助額およそ６２０万に対し、工事費の合計額はおよそ９,５００万となっており、一定

の経済波及効果が認められておるところであります。議員ご指摘のとおり、多くの団地

から成り立つ本町といたしましては、今後、団地の再生が重要な課題となってまいりま

す。単に経済効果ということだけではなく、移住・定住対策の推進を図る上で、空き家

の有効活用の必要性は認識をしており、今回策定いたしました「長与町まち・ひと・し

ごと総合戦略」におきましても、具体的な施策として取り組むこととしております。ま

ずは来年度、空き家の情報収集とデータベース化を図った上で、具体的な移住・定住促

進のための支援策を検討してまいりたいというふうに思っております。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

公園の件ですけれども、地域によってですね、非常に子供が少なくなってきてるとい

う中で、公園が非常に閑散としてきている状況が、地域全体ではありませんけれども、

地域ごとでは見受けられるというふうに、私は感じております。そこで町としてそうい

う実態があるなという、まずここを共通認識としてお持ちなのかどうか。まずこの１点

からお伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

長与町の公園はうまい具合に、大体２５０メートル範囲とかですね。そういった感じ

で、公園は、配置されております。ただし、現状、草刈りとかそういった時に、結構草

が生えてですね、結構あまり使われてないのかなっていうのは、最近、目立つようでご



ざいます。したがいまして、全ての公園が、子供たちが少なくなったとかそういうじゃ

なくて、どうしても昔、団地が開発されて、今子供たちがちょっと少なくなってきてい

るような公園では、あまりその公園、子供たちが使っているふうには見受けられないと

いう公園はあるのは承知しております。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

今、部長おっしゃった点をですね、私も次言おうと思っておりまして、私が住んでお

る団地の中の、ある公園ですけど、子供と一緒にボール遊びに行こうということで行っ

てみたら、非常に草が生い茂ってるということで、それはそれで、よくはないんですけ

れども、何と言いますか。本来なら、多分この団地が出来た当初だったら、こんなこと

あり得なかった。多分子供たちが遊びまわってですね、踏みつけて、そんな雑草が生い

茂るということはなかったろうというふうな思いますが、現状なかなか子供さんが少な

くなっていく中で、団地が高齢化する中で、せっかくある公園が使われてないという状

況が見受けられる。まさに今、部長がおっしゃった状況から私も、これはもったいない

なというふうなところが、発想であります。それから、この健康遊具についてなんです

けれども、１番近隣で言えば時津町のウォーターフロント公園ですね、ありますけれど

も。ここに行きますと、この健康遊具というのが設置がされております。その設置され

てる遊具それぞれに、説明看板というのが付いてありまして、大人が見たら、これはど

ういうふうに使うものなのかというのがわかりやすく、説明記載されております。誰で

も、この健康器具を自分のペースで利用することができるということで、これはいいな

というふうに感じるわけでありますけれども、時津町のこのウォーターフロントの施設

に限らず、健康遊具そのものを確認、現物を確認はなさったことはあるかどうか、これ

はちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

健康系の遊具と言いましても、スポーツ系の器具っていうのもございます。長与でい

けば、総合公園のバスケットの３on３みたいな感じでするところにちょこっとと、あと

は、ふれあい広場の緑地のところに、椅子みたいな感じで木でＲのなってるやつとか、

そういった器具があるのはもう承知しております。だから、そこの健康を維持するため

の器具とかスポーツ系の器具とか、幼児向けの器具っていうのがあるのはもう十分承知

をしてるところでございます。 

○議長（内村博法議員）

帯田教育次長。 

○教育次長（帯田由寿君）



健康遊具でございますが、今課長の方が申したみたいにですね、ふれあい広場のほう

に、腹筋ができるベンチですね、これが６台。それと背伸ばしが出来るベンチが３台、

その他にベンチが３台ありまして、計１２台のですね、健康遊具が設置をされておりま

す。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

ということは、長与町内にも、もう既にそういった設置がなされているという状況だ

ということはわかりました。それと加えて、先ほどの答弁でありますと、設置に向け、

更にこう増やしていくような検討もしていきたいという答弁があったというふうに思い

ますけれども、そこで、時津町さんの使い方と言いますかね、見てみますと、時津町で

は、地域包括支援センターの方の健康教室として、この健康器具をですね、利用してい

るというような実態があるようでありますけれども。恐らく本町はまだそこまではいっ

てないんじゃないかと思うんですが。今後、そういうふうに設置を進めていった段階で

は、そういった、高齢者の健康づくりですたいね、あるいは、例えば、健康、何ですか、

介護予防１次事業ですかね、そういったものにも活用ができるんじゃないかと思うんで

すが、将来的にそういったものに活用してはいかがか、というふうな思いもありますが、

この点についての御見解があればお伺いしたい。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

遊具を設置する際に、どういった形でターゲットを絞るかっていう話で、一つの公園

に集約する、または、最近、私も日曜日早く起きて、いろいろ活動するんですけれども、

その時に、結構朝から散歩されてる方がおられるんです。で、夕方になったらまた、お

年寄り達がこう散歩されている。だから、その方達は一定の場所に行って、いっぱいあ

る健康遊具の所でするっていうことではなくて、自宅の近い所からまず散歩をされて、

近くの公園に寄って、ていう使い方とか、そういった使い方によっては、どっかに例え

ば、ふれあい広場とか総合公園に１カ所に集中させるとか、または、近くの児童公園の

児童の遊具の横に、健康系の遊具を１台とか２台とか設置するとか。そういったところ

を考えていかないと、１カ所に集約してしまえば、そこに行かないと使えないという羽

目になりますんで、今そういった所は、どっちの方向を向けばいいのかなっていうのは、

しばらくちょっと検討させていただきたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

今おっしゃった点も、私も実はそこ準備をしておりまして、実はこの話があったのは、



私が住んでる地域と違う別の長与町内の地域の方からですね、うちの近所の公園がこう

いう状況だという話がありました。ですから、当然その中心的な都市公園、ふれあい広

場ですか。そういった所にある分はある分で結構なんですが、地域地域の公園で、もう

子供が大きくなって、巣立っていって、今使われなくなった公園を有効活用するための

施策としては、やはり地域地域の、特に高齢化した地域の公園に設置するというのが１

番いいのかなと思います。それで先ほど、私がちょっと言葉足らずで申しわけなかった

んですけれども、健康教室の件ですね、これの点で言えば、少し発展的に言えば、例え

ばそういう、全体的な地域のリーダーを、その健康器具を使うリーダーを育成して、そ

うした方々が、例えばコミュニティー単位なり自治会単位なり、老人会単位なりで、そ

れぞれの地域の中で、もしそういう器具を置いてる公園があればそこで、こういう使い

方で健康が例えば背筋が延びますよとかね。色んな使い方ができるという、そこまでち

ょっと、舌足らずで申しわけなかったんですが。そういう発展のやり方があるというこ

とから、私は、地域地域でのそういう利用が少なくなった公園で設置してはいかがか、

という質問でありました。その点については、もう端的に検討していきたいということ

ですので、あまりこれといって、再質問としてくどくど言う必要はなくなってしまうわ

けですけれども。ただ１点ですね、ちょっと注意しないといけないかなと思うのが、安

全性の問題です。いろいろ調べてみますと、もともとこの器具というのは大人が対象の

器具ということがありまして、沢山はないんですけども、一部で子供とか、幼児、小学

生が、その器具で遊んでおって怪我をしたという事例があるということで、これはどこ

ですかね。国の方で、何らかの基準を設けないといかんというような話もなっておりま

すが、まずこの安全対策という面での何か、懸念されてる点等々あれば、お聞かせを。

なければないで結構なんですが、いかがでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

全ての児童向けの遊具も一緒なんですが、遊び方によっては、怪我をしたりとか挟ん

だりとか、こういったことがございます。だから、大人向けの健康遊具の中で、子供が

使用して、ちょっと滑ってとか、どうしても子供達は、身長が小さい中で、大人向けを

使いますので。例えば、先ほど背筋を伸ばす、上体反らしの器具があるんですけれども、

これを子供たちがやってしまえば、足がぽんって上に跳ねてそのままずるっと滑って落

ちるとか、そういったあの、危険と言えばその、当然そこには使用の仕方とかいうのは、

看板は付けるようにはしてるんですが、子供たちがそれを見てするかしないかっていう、

そこのところの判断を難しいところであって、その健康遊具について、どういったもの

を選ぶかというのも一つの課題でございます。従いまして、これを入れたらいいよねと

思うんですが、それと実態違う使い方をされて怪我をされた時にどうするかとか。公園

で遊具を設置するというのはいろんな危険性を踏まえたところで設置をしていきますの



で、かなり、あまり危険そうではない、一般的な向けっていう形にしかならないんだろ

うと思います。ただし、そういった１カ所に集約して、大人以外は使わないという施設

で囲ってしまえばですね、そこで指導者、インストラクターがおってとか、そういった

ところであればいろんな健康器具の設置はできるかなと思いますけども、一般の児童公

園の中で、それを選定するというのは、かなり、検討して、そういった事故がないよう

な、器具の選定の仕方になろうかなとは思っております。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

一つは公園の器具のあり方ですけれども、やっぱり大人向けの器具であれ、子供向け

の器具であれ、やっぱり使い方を間違えれば大変危ないんですけれども、やっぱりその

使う中でですね、どうやったら、危ないのか、どうすれば安全なのかというのを学ぶと

いうのも一つありますでしょうし、国交省の、都市公園等における遊具の安全確保に関

する指針という中で、レベルがありまして、非常に危険なものがあるというわけで、こ

れを避ければですね、可能だというふうになってますので、是非この辺の資料も参考に

していただければというふうに思います。その国交省の指導の文章の中で、ハザード０

からハザード３というのが、何かあるそうなんですが、このあたりについて、何か資料

なりあるでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

すいません、今、資料を持ち合わせてないんで、ここで全てを分かってるかと言われ

れば、そのハザードのレベル１から４とか、そういったところ読まないと分からないん

ですが、当然、危険、今現在、昔は回転系の遊具とかあったと思います。ただし、今は

回転系の遊具、要はぐるぐる回るやつとかですね、そういったところは全ての公園にお

いてはもう排除されてきてる。今あるのは滑り台とか、ブランコもあるんですけども、

ブランコの方は、今は入ってはいけないような柵も付帯として付けております。だから

そういった感じで安全、安全の方向に向いたところの遊具の設置の仕方、そういうのが

もう今主流になってきているようでございます。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

今、ちょっと手元にあるちょっと私もよく読みこなしてないので、申し訳ないんです

けれども。その国交省がいう、都市公園における遊具の安全確保に関する指針という中

で、レベル０からレベル３まで、ランク分けした、そういう遊具ですよね。それがある

わけなんですけれども、その中で、ハザードレベル３というのが非常に危険と言います



か、生命に関わる危険があるが重度の障害あるいは恒久的な障害をもたらすハザードが

ある状態というものがありまして、これについては、国はもう明確にですね、これは設

計もまた施工も維持管理もやるべきでないということを明確にしております。ですから

先ほど言われたように、例えばベンチで背もたれ式になってるようなものもあるという

ことで、そういうものは、恐らく該当しませんので、器具を選定する際に、そういった

ものの基準がありますので、よく、これなら子供が触っても大丈夫だろうというような

もの選定して、設置する場合はですね、そういった、このあたりを判断にしてはいかが

かというふうに思います。それから、次に、住宅リフォームの方に移りますけれども、

先ほどの答弁の中で、その総合戦略で取り組むというふうな、何か聞こえたんですけれ

ども、総合戦略の中で私が見る範囲では、住宅リフォームというのが、入ってなかった

ような気がするんですが、これは盛り込む形に変わったのかですね、これちょっと確認

していただきたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

先日、策定しましたの総合戦略、それから今策定中の総合計画におきましては、店舗

リフォームということでは、推進ということで入れておりますけども、住宅リフォーム

についてはまだ入れておりませんので、変わってはおりません。以上です。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

はい、分かりました。ちょっと準備した再質問に従ってお聞きしたいと思いますけれ

ども、まち・ひと・しごと創生総合戦略への提案、こういったものにも、ちょっと私も

自分なりに視野に入れながら、今回質問をするわけでありますけれども。早くから宅地

開発がなされてきた団地等々で、これ私が住んでるとこもそうですし、町内あちこちに

そういった団地があるわけですけれども、年々、空き家になってる状況が非常に最近、

特に目につくようになっております。総合戦略の中で、空き家のデータベース化を進め

るというふうにしてありますけれども、空き家をデータベース化すると言いますと、ち

ょっとこう、ピンとこないですね。空家というのは、それぞれ所有者があったり、また、

不動産会社が管理したりという中で、これをどういうふうに把握する、できるものなの

かというのが。出来れば非常にいいことだと思うんですけれども。まず、もって、この

住宅リフォームするにしても、このあたりのデータベース化というのは、本当にできる

のかっていうのは、具体的に、何か方策があるのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）



ご指摘のとおりですね、総合戦略の中に空家のデータベース化という事業をですね、

盛り込んでおります。今、おっしゃったとおり、本町においても今後、空家のですね、

がどんどん増えていくと。それをどう管理していくのか、有効活用していくのか、とい

うところが課題となりますが、これは全国的な課題でもございます。それで平成２６年

の１１月にですね、空家等対策の推進に関する特別措置法というものが公布をされまし

て、その中でですね、その市町村の空家に対する取り組みの方向性が示されております。

ざっと申し上げますと、体制を整備をして、空家の実態把握をする。そしてそれをデー

タベース化して、例えばその空家の中にですね、特定空家と申しますが、美観を著しく

損ねる、もしくは倒壊の危険性があると、そういったものについてはですね、その管理

の適正化もしくは除却を促すといったことがございます。もう一つ、まだまだ活用でき

るような空家についてはですね、その有効活用もですね、この中で一定想定をされてい

るところでございます。それが例えばどういうことかと言いますと、地域のコミュニテ

ィーにするようなですね、施設として活用するといったこともですね、想定をされてい

ると。そういった中で、その空家の把握、それとそのデータベース化、これにつきまし

ては、長崎県が主導してですね、着手をしたところでございます。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

次の質問に移りますが。町民意識調査を見てみますと、長与町が住みやすい町だとい

うふうな評価が結構、かなりあります。これは整備されたインフラですね、それから行

政の皆さんも大変ご努力もなされております。そういった対応だけでなく、やっぱり私

は、地域住民の協力、努力、こういったものが非常に大きいんじゃないかというふうに

思います。いろんな行事がある時にも、自治会等々でいろんな声かけをし合って、地域

ぐるみでいろんなことやりますよね。例えば先日も国体があった、あるという時は、地

域ぐるみで一生懸命応援する。やはりそういう地域の力というのが非常にこの長与とい

うのは、大きなというふうに私も改めて感じているわけでありますけれども、その一方

で、やっぱり何だかんだ言っても高齢化どんどん進んでいって、自治会の役員のなり手

のおらんとばい、というような話もちょくちょく聞いてくる、出てくるというような状

況にあります。統計長与の方を今度は見てみますと、長与町に居住する年数が何年です

か、という設問の中で、３０年以上住んでるという方が３９.２％、約４割いらっしゃ

る状況であります。これは、例えば長与は住宅の町でありますから戸建て住宅にそのま

ま当てはめてみますと、家を建てるとなりますと大体３０代、４０代ぐらいから建て始

めるというふうに思いますので、そこから３０年以上住んでるというのを考えますと、

現在６０代、７０代の方々、家に住んでるという方々が約４割いるんじゃないか。これ

計算の仕方、単純な計算なので、当たってるのかどうか。そう大きくは間違えてないと

思いますけれども。そういう状況にあるわけですね。ですから、もうあと１０年もすれ



ば、後期高齢者の方がたくさん、５年１０年でどんどん、どんどん出てくるという中で、

一部にはやはりそこの、そのまま元気な方は住まれるでしょうし、どこか施設に入所さ

れたり、息子さんの方に行くとか、いろいろな形で住宅の流動化が起こるんじゃないか、

近々ですね。そのあたりを考えております。特に私もそういう団地に住んでますと、ま

ざまざとそういう状況を今後こうなるのかなというなこと、日々感じるわけであります

けれども。やはり、そういう中でですよ、今後５年間ですか。総合戦略というのが組ま

れるわけでありますけれども。先ほどその取り組むという話にふうになったり、入って

ないという話になったり、ちょっと私も、よく理解ができないんですが。そういった総

合戦略の中に、そういった私が今言ったような面も含めてですよ。やはり、住宅リフォ

ームの助成というのは、必要じゃないかなというふうに思います。特に総合開発審議会

の答申ていうこれもやはり真摯に受けとめるべき内容の中にも盛り込まれているという

中で、ちょっと再度ですね、総合戦略に住宅リフォーム、盛り込む検討は必要じゃない

かと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

最初の答弁にあります空家の有効活用の必要性、これにつきましては、必ずしもリフ

ォームという考えではなくてですね、そういったものをデータベース化していって、使

える、所有者の方が貸していただけるようなものがどれくらいあるかとかですね、どう

いった物件があるかと言ったところで、空家の有効活用方法については戦略の中で、取

り組むこととしておりますと、いうことでございまして、それが即、すなわち、住宅リ

フォームを推進していきますということでの意図として書いているわけではございませ

んので、リフォームに関して、今年もですね、２６年度の国の経済対策の予算で２,０

００万円ですね、計上いたしまして、一定取り組んできたところでございますけども。

確かに経済効果としては、我々もあるということは分かっておりますけども。ただ、あ

の、今年２,０００万予算計上した中で、現状でいくと恐らく７００万ぐらいになって

るかと思いますが、これを毎年続けてやっていくべきなのかな、どうなのかなと、こう

いった形で経済対策として、時々やっていくといったような方が効果があるのか、継続

した方がいいのか。それは、財源として、潤沢にあればですね、毎年やっていくという

ことも考えられるかもしれませんけども。今年の実績等見ますと、そういったことで、

何年に１回ということは言えませんけども、そういったような形で進めていくというこ

とも、考えられるのかなということで、毎年、ちょっと今のところ予算の確保がどのよ

うになっていくかというところで、分からないという点がありまして、今回の戦略にも

計画にも載せていないという状況でございます。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 



○１３番（堤理志議員）

ちょっと、質問変えますけれども。総合戦略をこの前策定されましたけれども、見直

しというのはずっと義務づけられてますよね。当然１回決めたら、もうそれから全く変

えないというものではないと思うんですよ。やっぱりいろんな効果、あるいは必要性、

その都度その都度のですよ、認識の変化等々で一つは削ったり、一つは新しいものを入

れたりいうことは、まず住宅リフォームするしないは置いといて、そういったことが可

能なのかどうか、ここをまずお伺いしたいというふうに思いますが。 

○議長（内村博法議員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

議員ご指摘のとおりですね、この戦略とか総合計画に載っていないからといって、全

くやらないというふうにも考えておりません。特にこの戦略に関しましては、前回の委

員会でもご説明いたしましたけども、毎年毎年そのＫＰＩと言いますかですね、そうい

う重要業績指標という目標値を上げております。その見直し等も行っていきますし、そ

ういった中で、やはりこういったものが必要ということになれば、その中に入れていく

ということも考えられると思います。以上です。 

○議長（内村博法議員）

はい、堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

分かりました。この総合戦略の中に、総合戦略に５原則というのがありますよね、自

立性、将来性、地域性、直接性、結果重視、ＰＤＣＡの云々かんぬん。もう一つが基本

目標ということで、地方における安定した雇用を創出する、地方への新しいひとの流れ

をつくる、新しい世代の結婚・出産・子育ての希望をかなえる、時代に合った地域づく

り。私、この項目を見ててですね、町としては、毎年はいいだろうというような判断だ

ということだと思いますけれども。それはそれとして、この住宅リフォーム助成制度と

いうのは、この考え方からしてですよ、私が言った特に若い人たちの定住という点に観

点を置きかえて考えたときに、いずれにもですね、抵触しないというか矛盾しない問題

だというふうに思うわけなんですが、予算面等々は置いといて、私はそう思ったんです

が、そのあたりはいかがでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

確かに議員おっしゃるとおりですね、そういった観点で取り組んで、先ほど言われて

るように、古い団地を少しずつでもリニューアルしていく、子育ての支援にもつながる

と言ったような観点というのは非常に必要だと思っおります。これにつきましてはです

ね、今、ちょっとはっきり中身を申し上げることはできないんですけども、県の方でも



そういった制度をですね、少し、子育て支援でありますとか、先ほど来、公園のお話が

ございましたけども、健康寿命の延伸のためのですね、そういった視点でのリフォーム

というか、そういったところも少し検討を今なされているということでございます。こ

れは県だけでやる話ではなくて、今後の交付金につきましては、昨日の答弁でもいたし

ましたけども、いろんなとことの連携ということが重要になってまいりますので、これ

につきましては県の方が今後、いつはっきりですね、落としたものをこちらに示してい

ただけるのかということもございますけども。そうした中で、言われるような、子育て

支援のためのそうした住宅のリフォーム、といったような形のものがあればですね、こ

れはもう一緒に連携してやっていきたいと思っております。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

多分、町としては、若い人達に長与町に入ってきていただきたいという思いの中に、

まず第１点としては、新しい宅地ですよね。新しい宅地、団地等々に来て、新しい家を

建てて住んでいただきたいというのがまず第１としてあろうかと思うんです。ただ、私

が言いたいのは、それはそれであろうと思いますけれども、一方で、長与町内にはもう

だいぶ３０年、４０年経った住宅があって、実際私もこの目でどんどん、どんどん人々

が出ていって、この家もいなくなったね、というのが最近特に目立つような中で、もと

もと住宅リフォーム助成制度というのは、私はリーマンショックで大幅に景気が落ち込

んだ時にですね、何とかして、地元で循環型の経済を作らんといかんということで、先

進的にやってる事例を見て、これ長与やったらどうですかということで始め、今私が言

ってるのは、その時とちょっと状況が変わって、若い人たちを、だから、新築に住みた

いけども、いろんな事情があって、新築はちょっと買えないねっていう方々。でも長与

に住みたいな、で、長与で見ると、新築はない、新築は買えないけども、中古物件かな

りあるじゃないかと、そこを改築して住みたいねと思う時にそこを補助できれば、非常

にいいなと思うわけですね。３０年、４０年前の住宅の感覚と、今の若い人達の住宅に

対するニーズというのは、だいぶ違います。昔はやっぱり、畳の部屋が中心でありまし

たけれども、障子があって襖があって、今の住宅を見ますと、フローリングに、障子と

か襖じゃなくて、違いますもんね。クローゼットがあると。だから、そういう若い人た

ちが、自分たちに向いたそういう住宅に改装してですね、そういうふうな制度が町も補

助するんだよということがあれば、いいなというふうになると、私はそういう観点から、

今回質問したわけでありますけれども。すぐすぐは今の答弁ですと難しいということで

ありますが、町長、こういった観点から私、質問しましたけれども、今後としても、可

能性を検討できないものなのか、ちょっとお伺いをしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 



○町長（吉田愼一君）

確かに今、議員がおっしゃるように、これはどんどん高齢化いくという中でですね、

私も時間があったら団地をよく廻るんですよ。例えば青葉台なんか随分変わりましたで

すね。２世帯住宅も増えましたし、若い方も入って来ておるというふうなことも伺って

おります。だから、そういった流動性っていうのが、確かに起こると思います。したが

いまして、町でもやっておりましたけども、やはりこれ、継続的にやっていくというこ

とは非常に難しいですけども、カンフル剤的にですね、カンフル剤的な形でやるという

ことはですね、その状況に応じてできるんじゃないだろうかというふうに思っておりま

す。 

○議長（内村博法議員）

堤議員。 

○１３番（堤理志議員）

時間が大分早くなりましたけれども、これで質問を終わります。 

○議長（内村博法議員）

１５時１０分まで休憩いたします。 

（休憩１４時５５分～１５時１０分） 



○議長（内村博法議員）

休憩前に引き続き、会議を再開し一般質問を行います。 

通告順１０、河野龍二議員の①都市計画道路西高田線の今後について。②農業振興策

の取り組みについて。③子供医療費助成の拡大についての質問を同時に許します。１４

番、河野龍二議員。 

○１４番（河野龍二議員）

それでは、最後の一般質問となりました。今しばらくお時間をいただきたいというふ

うに思います。私は大きく三つの点で質問させていただきます。まず始めに都市計画道

路西高田線の今後について質問いたします。約４０億円の事業費をかけ進められている

都市計画道路西高田線ですが、当初の目的を果たす道路になっているのかが疑問に思い

ます。事業認定を受けた時期は、現在の榎の鼻交差点が長崎駅前と同等の混雑状況で、

回避する道路が必要と計画が進められたと記憶しています。しかし、先日、同僚議員の

議会の質問の答弁では、道路の形態の縮小を図るとありました。目的に応じた道路の必

要性それに伴う道路の形状が決定し、工事が行われていると思いますが、なぜ今になっ

て計画変更のなのか。また、工事に伴い橋梁付近の住民への対応も課題となっています。

以上の内容も含め、都市計画道路西高田線の今後について質問いたします。（１）道路

形状の変更はなぜか。（２）道路工事に伴い、町道の嵩上げが必要となっているが、影

響を受ける世帯はどれくらいか。（３）補償や改修費にどれくらいの費用がかかる予定

か。（４）住民が心配してる排水の問題が今後被害を受けた場合の対策はどうか。

（５）今後のこの西高田線、都市計画道路西高田線の道路計画はどうなっているか。質

問いたします。二つ目に、農業振興策の取り組みについて質問いたします。先日、産業

厚生常任委員会では、岡山県と滋賀県の６次産業に取り組む状況を視察してまいりまし

た。和歌山県有田市では民間企業の取り組みで、また、滋賀県守山市は農協による取り

組みでした。どちらも創意工夫をした取り組みで大変参考になりました。有田市の民間

企業は、自ら造る農産物に誇りをもち、ブランド化していくことで付加価値をつけ、高

級ジュースとして大手百貨店、海外にも販路を拡大し、一方、守山市の農協では、地産

地消をいかに多くの人にかかわってもらうか、また食の大切さから地元の産物をいかに

食べてもらうかなどの取り組みが行われてました。どちらも机上で考えて経営がうまく

いってるのではなく、農家経営者、消費者とともに、丁々発止の取り組みが成功してい

るのだと感じました。そこで質問いたします。（１）本町の６次産業への取り組みをど

のように進めていく考えか質問いたします。（２）ＴＰＰの影響をどのように考えてい

ますか。（３）農業振興策として、町民を対象にしたイベントなど企画する考えはあり

ませんか。３番目の子供医療費助成の拡大について質問いたします。ここで少し誤字が

ありましたので、訂正をお願いしたいと思います。前回議会でも、同僚の同僚議員の僚

の字が間違っていましたので、訂正お願いします。それでは質問させていただきます。

前回の議会でも、同僚議員が取り上げた内容であります。また、現在作成中の第９次総



合計画、まち・ひと・しごと総合戦略にも明記されている内容であります。またこれま

で、自治体の足並みを揃え実行していきたい、こう答弁をされていましたが、今、足並

みがバラバラのまま、他の自治体が率先して進められている状況にあります。実施時期

を明確にしないと他の自治体からも遅れをとる状況にあります。いつから実施するのか、

また、拡大対象はどうなっているのか質問いたします。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

それでは、本議会の最後の質問者であります、河野龍二議員の１番目の道路の形状の

変更はなぜかということのご質問でございます。現在の計画は全延長１,３８０メート

ルで、全幅１７メートルでございます。今回の見直しの内容でございますが、北陽台高

校前バス停付近からの現道拡幅を行う区間の歩道幅員につきまして、検討を行うもので

ございます。見直しの内容でございますけれども、歩行者の交通量調査を基に、その交

通量に応じた幅員構成とするよう検討を行うでございます。２点目の工事で影響を受け

る世帯はどのくらいなのかという御質問でございますけれども、影響を受ける世帯は、

住宅で１件、アパートで１件、店舗で５件でございます。次に３点目のその補修ですね、

改修費にどれくらいの費用がかかるかというご質問でございますけども、直接影響があ

る地権者の方にはですね、個別におきまして対応策をですね、協議中でございますので、

現在のところその費用についてはまだ算出をしてできないところでございます。次に４

点目の排水の問題の今後被害を受けた場合の対策ということのご質問でございますけど

も、直接影響がある地権者に対しましては、道路の雨水が直接、宅内入らないように協

議を行っております。また、以前より道路に雨水が溜まる箇所、これは一番街に向かう

交差部のところでございますけども、溜まる箇所につきましては、今回の町道改良工事

にあわせまして、既存の側溝の改修を計画をしております。次に５点目の今後の道路計

画はどうなっておるのかというご質問でございますけれども、新設区間（役場前橋梁か

らまるみつ前）ですね、が完了いたしますと、次は県道長崎多良見線への接続に向け、

都市計画道路西高田線の都市計画決定及び事業認可の変更を行いまして、その後、高田

踏切部の拡幅に入りたいと考えております。現在はその都市計画決定の変更に向け、Ｊ

Ｒ、県及び警察との協議を行う準備を始めているところでございます。続きまして、大

きな２番目の農業振興策の取り組みでございますけども、１点目の本町の６次産業への

取り組みをどのように進めていくのかっていうことでございます。本町での６次産業化

への取り組みは、本町の特産品でありますミカンを利用した加工品やジュースなどを委

託製造により、複数の農家が取り組まれております。しかしながら、これらの取り組み

は一部の農家単独の零細な取り組みとなっているところでございます。このような取り

組みを進展させるためには、県が行う６次産業化サポートセンターを通じたプランナー

の派遣による指導・協力を仰ぎ、規模拡大に向けた働きかけを行っていくことが重要で



はないかと考えております。また、今後、事業への意向調査等を実施をいたしまして、

農家の掘り起こしを行い「６次産業化支援セミナー」の開催による事業者育成に向け、

県並びに関係機関と連携した取り組みを行ってまいりたいと考えております。なお、来

年度より新たな特産品として期待が高まっております、オリーブの商品開発等々も行わ

れることになっておりまして、事業者育成に向け支援をしてまいりたいとこのように考

えております。次に２点目のＴＰＰの影響をどのように考えているのかというご質問で

ございます。ご承知のように「環太平洋連絡協定」ＴＰＰは、平成２７年１０月５日協

定参加１２カ国の閣僚会議におきまして、サービス・投資・関税等々２１分野におきま

して、大筋合意に至っておるところでございます。その後、国におきまして、ＴＰＰに

関する大筋合意内容や影響につきまして、新聞を通じ発表がなされたところでございま

す。農業関係者では、低価格の農産物が輸入されることで、国内農産物の下落や消費の

低迷など、懸念と不安を抱えているところでございます。なお、国の試算では、ほとん

どの品目で「影響は限定的と見込まれる」との分析でございますが、これらの分析内容

につきましては、国・県より具体的な説明は、現在、まだ行われていない状況でござい

ますので、今後とも、国・県の動向に注視をしてまいりたいというふうに考えておりま

す。次に３点目の農業の振興策として、町民を対象にしたイベントなど企画する考えは

ないかとのご質問でございますけども、現在、町内で行われております農業振興策とし

てのイベント、これは例年１月の長崎西彼農協主催のＪＡ祭やその他、町内２箇所の直

売所におきまして、お盆や年末に行われます農産物の大売出しのイベントなど、町民の

皆様方に好評をいただき、農産物の消費拡大並びに農業生産の振興が図られているとこ

ろでございます。また、例年１０月には商工会主催の「商工まつり」や３月には「長与

シーサイドマルシェ」等々がございますが、現在では各団体それぞれの開催となってい

るのが現状でございます。今後、各種団体とですね、連携し合同によるイベント開催

等々ができないものか、そういったものも視野に入れ、検討を重ねてまいりたいという

ふうに考えております。次に３番目の子供医療費助成のことにつきましてのお尋ねでご

ざいますけれども、現在対象年齢拡充に向けて精査をしているところでございます。子

ども子育て支援新制度が施行され、本町におきましても「長与町子ども・子育て支援事

業計画」を策定し、保育の提供体制の確保並びに各種子育て支援事業の円滑な実施に向

けて、年次計画的に取り組んでいるところでございます。これらの計画を踏まえたとこ

ろで、財政面や人員体制整備に努め、医療費助成についても、対象年齢を拡充する方向

で現在は調整をしているところでございます。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

それでは、再度質問させていただきます。まず、都市計画道路西高田線ですけども、

冒頭、私、通告でこの道路の目的を少し触れさせていただきましたが、改めてこの道路



の目的が何なのか、そこをお伺いしたいというふうに思います。 

○町長（吉田愼一君）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

西高田線の目的と言いますのは、榎の鼻の区画整理が始まる前から、この西高田線っ

ていうのは計画がされてありました。その分につきましてちょっと紐ときますと、どう

しても榎の鼻の交差点、ガードのところですね、こういったところの渋滞の解消とかそ

ういう目的で計画をされたように記憶をしております。ただ、今は、榎の鼻区画整理の

敷地の中に、この道路西高田線というのが入ってきてるという状況でございます。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

通告にあるように、団地ができる前は、榎の鼻の交差点の渋滞解消だというふうなと

ころで、道路の形状の変更といいますかね、道路建設の変更が歩道の幅員を狭くすると

いうふうな話ですが、そもそもはやはりそういう目的で道路のこうした形状を造ろうと

いうふうに決まったので、じゃあ縮小してその目的が果たせなくなるということはない

んですかね。そのここには道路、榎の鼻の交差点の渋滞解消にはこんな道路が必要です。

だからこういう道路を造りますと、でも、ずっと造り続けていたら、ここは狭くてよか

ったというのは、やっぱり目的を持って道路の形態を決めたのですから、その目的が少

しその薄れてきたというか、そういう形でとらえていいものなのかですね、ちょっとお

伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

当初の目的から今回の見直しについては、逸脱をしてるとは思いません。前回の議会

でもお答えいたしましたとおり、車道の部分は現計画、今の以前の計画も今回見直そう

という計画も同じでございます。で、前回もお話をしたとおり、歩道部分についての現

在計画であった４メートルが正しいのかっていうのを精査して、これを縮めると。この

分につきましては、道路構造令の改正っていうのがございまして、今までは、例えば１

７メートルで計画していたらそのまま１７メートル造っていたんです。ところが、この

改正に伴いまして、そこの歩行者及び自転車、車は別ですよ。車の方はもう１日、１０

００台以上通りますので、片側３メートル、その道路っていうのはこう決まってるんで

すけれども、歩道の部分については見直しをしなさいと言う改正がございます。それに

基づきまして、今回、今の既存の西高田の道路の区間については、もう一度、歩行者の

交通量と自転車の交通量を調査しまして、その実態に合わせて狭めようという話でござ

います。したがいまして、ここの橋梁部分から北陽台高校までは、道が傾斜でございま



す。そこを勘案しまして、現在の１７メートルという幅員は変えずにその先ですね、そ

の先から人の交通というのはかなり落ちてきます。それも調査をしております。それに

基づいて、歩道の部分のところを縮小しようというのが今回の計画の変更でございまし

て、当初の目的から外れてるということではございません。したがいまして、道路の榎

の鼻の交差点の交通の渋滞の緩和には、今も変わってはおりません。以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

了解しました。それでは、次に質問させていただきますけども、道路の町道の嵩上げ

ですね役場前の、７０センチ嵩上げされるということで、役場のすぐ隣に住んでらしゃ

る方の住居、その隣のアパート、そして店舗が５件ということですが、ここで、少しお

伺いしたところによると、移転もあるかというふうな話も聞いております。ですからこ

の対象の７件、７世帯。７件の補償、改修内容があれば教えていただきたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

補償に関しては、その「住宅を立ち退いてください」というお話でお話をしているわ

けではございません。現在の今のままの状態で、例えば、役場の第３駐車場の中にある

住宅の分につきましては、どうしても、今、駐車場として使われてるところが上がって

きますので、そこの駐車場部分の嵩上げとそれとそれに伴います宅地内に排水が入らな

い、雨水が入らないようなやり方で、地権者の方とはお話を今詰めてる段階でございま

す。それとアパートのほうも、アパートの方は若干高く、今現在もあります。そこのと

ころで大家さんの方とその話も進めております。問題になるのがその隣の今、信号機が

ついてるところの焼き鳥屋さんとその横のパーマ屋さん。ここの建物がちょっと古うご

ざいまして、そのまま上げれるのかなっていうのを大家さんと借主さんとお話を今詰め

てる段階でございまして、そこの中で物件の移転があるかないかっていうのは、今後の

話の中でつけたいと思います。ただし、今のそこの店舗の方は営業をされてますので、

そこの営業期間をあけたくないという、大家さんと店舗借主さんの話がございますので、

そこの中で嵩上げすることによって、その店の営業に支障がないような形をとって、１

番そこの三者の中で１番いい方法をとらせていただきたいという形でお話をしておりま

す。それともう一つ先の方に、バイク屋さんがあるんですけども、その手前に２件、歯

医者さんとお店があります。ここの方は、もうお話をさせていただいて、通路の部分だ

けの嵩上げで何とか大丈夫かなと、ただし、ここも宅地の中に雨水が入らないような逆

勾配で、道路側の側溝に繋げるといったところでお話をしてますので、そこの成り行き

を見守りながら今後とも交渉を続けて行っていきたいと思っております。 

○議長（内村博法議員）



河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

今、交渉中だということですけども、そうするとちょっと飛んで（４）の対策を取る

というですね、住宅やアパートは現状のままで、嵩上げが目の前に７０ｃｍ上がると、

そうなると本当にその雨水被害が出てこないのかというふうな心配をするんですけども、

仮に雨水被害が出た場合どうなるんですか。そういう保障なんかがされるようなお考え

があるのかお伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

先ほど申しました７件については、そういったことがないような施行の仕方を行いま

す。だからそこで被害、今の雨の降り方が異常な状態で降った場合に、すべてがはけえ

るのかというので言われれば、ちょっと苦しいところもございますけれども、そういっ

たところも含めまして、宅地の中には入らないように雨水が入らないような施工の仕方

を、そこの家主の方には提案して施行をしていきたいと思います。また、今先ほど議員

さんが言われた、今まで先ほど１番街の方へ向かうところの排水のところです。今まで

も、ちょっとした雨が降ると水がたまると。ここのところに関しては、今回のここの町

道の嵩上げ分と工事を同時期として、現在ついている側溝の整備を行おうと思っており

ます。現在のところは昔の開発、昔と言ったらちょっと悪いんですけども、以前の開発

でなかなか側溝に勾配がついていない。今、町道側を下で暗渠でこう行ってるんですけ

れども、そこの断面が果たして足りてるのか、足りてないのか。そこの捌け口が悪いん

で、ちょうどバイク屋さんのお隣にあるパーマ屋さんですかね、そこのところの側溝の

水の捌けが悪いと。だからそこも合わせたところで、ちょうど、そこの既存の側溝の整

備、改修も含めておりますので、これが出来上がると水が溢れてたというのはなくなる

のではないかなと思っております。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

そこの前、商店街に入るあの道路のところは理解しました。ただ、住宅やアパートも

少し基礎が高いですよね。あれ恐らく長与川の付近に建てるからああいう嵩上げを、基

礎を上げてたんじゃないかなというふうにちょっと考えるわけですよね。そういう中で、

道路が６０ｃｍ上がってくると。絶対、その６０ｃｍ上げたことによる被害がないとは

言えないわけですよね。今までなかった、でも道路が６０ｃｍ、７０ｃｍ上がることで

被害が出ましたと、こうした場合、町の責任が出てくるんじゃないかなと思うんですけ

ども、それは考えられてないんですか。 

○議長（内村博法議員）



松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

町道の部分が６０ｃｍ上がるといいましても、かまぼこ状態で上がってきます。その

今までのところの道路っていうのは、すいません、こういったジェスチャーで申しわけ

ないんですけれども、こういった道路で今まであります。ここをかまぼこ状態で上げま

すんで、ここの部分だけが水が宅地に中に入ってくるとは当然思えないんで、かまぼこ

状態になってきますので、当然、水っていうのはこの脇にこう流れてきます。だから、

ここの排水さえ、そこの水を受け持ってもらえれば中には入ってこない。ただ、その駐

車場のところで雨降った分は当然そこの駐車場付近で溜まりますけれども、その分の排

水をしっかり河川側に流すという構造を取っていこうと考えております。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

今の説明ですと絶対ないというふうな形でとらえていいんですかね。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

申しわけないです。絶対と言われると絶対という言葉、使っていいのか悪いのかどう

かわからないんですけども、今の現在の雨量とかそういったところから判断するとそこ

まではいかないのではないかなという話でございます。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

ぜひ、そういう部分を含めてですね、地域の人たちとは十分協議をされた方が私はい

いと思いますんで、思います。それで次の質問もありますんで、これぐらいにしときま

すけども、そのここに掛かる改修費用ですね、現在のところ、算出ができてないという

ことですが、これは西高田線の道路事業費の中に含まれているんでしょうか、お伺いし

たいと思います。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

現在の総事業費の中に先ほど言いました、７件の分の宅地の嵩上げとか、駐車場の嵩

上げとかそういったところは事業費の方には、今のところ入ってはございません。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）



先日から一般質問が行われて、町長もちょっと声を荒げてですね、財源をどうするか

というふうな話をちょっとされたんですけども、まさにこうしたところの財源はどこか

らつくり上げていくのかですね、お伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

先ほど言いました７件の補償の工事等が今後の事業費に上乗せをされていくのではな

いか、その事業費をどうするのかっていうお話でございますけれども、先ほどから言い

ますとおり、この路線の既存部分の拡幅区間につきましては、現計画より縮めようと思

っております。しかも、現計画であったループ橋の廃止も視野に入れております。そこ

で、ループ橋の廃止の分、それと今まで全線１７メートルでいった分が一部区間、既存

部分のところは１４メートルになりますので、３メートル分の延長約７００メートル区

間の分の用地費が要らなくなります。だから、全体から考えればこの見直しをすること

によって、事業費の圧縮は可能だと思っております。ただし、現在、そこの、この縮小

する幅員の方を都市計画決定事業認可をとってきますので、その際に今度は事業費の算

出を改めていたしますので、現在、幾ら縮まるかっていうのはちょっとお答えできない

んですけれども、そういったところの変更に伴って事業費の圧縮というのは可能だと思

っております。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

道路の形状を縮小して、そこで財源が少し確保できればというふうな答弁ですけども、

それで、これも先ほどの一般質問、同僚の一般質問の議員の中で出てた部分で、西高田

線土地区画整理事業をね、お金がかかるということで、なかなか補助金が思うように回

ってこないと。町長の報告の中で、９月２４日と１１月２９日に国土交通省にこの西高

田線の事で要望されてるということで、それは先ほど説明されたその財源の関係で要望

されておられるのかですね、そこをお伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

その通りでございます。財源確保ということでですね、縷々説明をいたしまして、ど

うしてもこれが必要だというようなことでですね、関係国交省の各界の方に説明をいた

しましたということでございます。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）



そしたらそのちょっと財源のことでお伺いしますけども、この西高田線橋梁開始が２

９年でしたかね、完成年度が２９年でしたかね。平成２９年だというふうに思います。

なかなか思うように補助金が来ないということで、完成年度がこの財源の関係で伸びる

可能性があるんですかね。もう一つ合わせて、費用がその年数が延びることによって増

えるということはないのかお伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

現在急いで工事をしております、ここの役場の前の橋からですね、フォーレの裏側を

抜けてまるみつパチンコのところまで出る所の区間につきましては、平成２９年３月で

完成を目標にしておるんですが、先ほどから言いますとおり、補助金の方がなかなか配

分がうまい具合にいかない。そこの中でどうするかっていうのは、当然今の榎の鼻の団

地の１番頂上の部分ですね、今から団地の中に入っていくところの交差部分から橋梁の

部分、これを先に開通をさせようと思っております。総事業費に関しましては、先ほど

言いますとおり、当初の総事業費より多分縮減はされるんだろうと思いますけども、先

ほどから言いますとおり、すべて圧縮したところで費用を見積もってるわけではござい

ませんので、全体の事業費がっていうのはちょっと今のところお答えができかねます。

以上でございます。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

それで、ちょっと最初に戻るんですけども、今回の教訓ですね。特に国の方からその

道路の改善ですかね、そういうのが来て、改善を余儀なくされたということですが、や

はりその私は当初から４０数億もかけてね、当初は５０億ぐらいと言われてたんですね、

ループ橋も含めてだったと思うんですけども。この道路がそんな大きなね、莫大な道路

が必要かという形でずっとこう指摘をしてきたんですけども。それで、いざ進めてみた

ら、縮小が可能であるということなんで、今後もですよ、こうした今後もって言うか、

後から質問しますけど、やっぱりこうした事業というのがその都度、どれだけ圧縮でき

るか、小さくできるかっていうのをですよ、検討すべきじゃないかなと思うんですよね。

これからもそういう事業が出てくるかもしれませんし、その辺はやはり教訓にすべきじ

ゃないかな。１回取りかかった道路は、もうそれ以来それを必ず造るんじゃなくて、や

っぱり事業が進む中で見直しをしていくというふうなところが必要じゃないかなという

ふうに思うんですけども、いかがでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）



今、議員が本当におっしゃる通りであります。西高田もそうですけども、他のですね、

工事もやってる所もありますけども、やはり時間かかってるっていうのはとにかく見直

して、安くあげれないかというようなことをですね、検討しそのためにはどんな方法が

あるかというようなこともですね、含めて検討しているというな状況の中で、こうした

時間が少しかかってるというようなことでございます。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

西高田線ですけども、今後の道路計画が今、北陽台の所ぐらいまで、あと踏み切りの

所までの事業認定をいただくということですが、この都市計画マスタープランの中で、

都市計画道路西高田線の路線状況を見るとですね、これは私も、前、説明会に窺ってそ

ういう話を聞いたんですが、線路と平行して西高田線を延長させていくと、その先は、

時津町にある国道２０６に接続するんだというふうな道路計画が都市計画マスタープラ

ンの中でも、こう線が引いてあるんですよね。私はもう現状の道路、まだこれ取りかか

るとやめられない道路になってしまいます。ですから、現状の少なくとも現状のところ

までで終了して、この先はもうしないという判断をすべきじゃないかなというふうに思

うんですけども、町長わかりますか、西高田線の先線がどうなるか聞いてらっしゃいま

すかね。やらないという方向にたったほうがいいんじゃないですかね、もうここだけで

も４０億かかると、この先道路をますます造っていくなんてですよ、もうやっぱり時代

に合わないし、住民も求めてないと思うんですよ。ですから、もうやらないというふう

な形で、ぜひそういうふうな答弁をいただきたいというふうに思いますけどもいかがし

ょうか。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

先線のことについてはですね、私も具体的に考えておりません、今のところは。ただ、

踏切まではですね、早急にしないと、踏切を広げてやらないとですね、車が渋滞がしま

すので、そこまでは確実にやって行こうというふうな事を考えております。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

私はもうしないという判断をもう示してほしいということでですね、お願いしたいん

ですけども、いかがでしょうかね。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）



実は私もそこのところはまだ十分ですね、研究してないわけでありますのでですね、

何とも言えないんでありますけれども、私も今のところは、踏切まででいいんじゃない

かなというふうには思っております。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

町長が今度、国交省に要望に行ったというのはこういう先線の問題も含めてかなとち

ょっと心配したんですけども、そうじゃないようですし、ぜひそういう意味では、この

都市計画マスタープランもですね、やっぱり見直さないといけないと思うんですよ、そ

ういう意味でも、もうお金がかかるようなことはね、やらないというな形でですね、ぜ

ひお願いしたいというふうに思います。都市計画西高田線については以上にしたいと思

います。次に農業振興策でお伺いしますけども、ここでは、一つはＴＰＰの影響ですけ

ども、まだ、どれだけ影響額が出るかというところが出てないということですけど、特

に農産物を作ってる方は不安だと思うんですよね。そういう意味では早急に、そういう

どういうものになるのかというのをですよ、独自調査、非常に難しいのかもしれません

が、関係機関に働きかけるとかですね、早くこの影響状況を出して欲しいという呼びか

けをされるべきじゃないかなと思うんですけども、その辺はどうなんですかね、されて

らっしゃるんですかね。 

○議長（内村博法議員）

中嶋農林水産課長。 

○農林水産課長（中嶋敏純君）

その影響につきましてはですね、先ほどの町長の答弁にありましたとおりでございま

すけれども、長崎県のですね、議会におきましても、農林水産経済委員会においてもで

すね、県の回答ではＴＰＰがですね、地域に与える影響額を速やかに公表していただく

ように国の方にも要望されているようでございますけれども、県内の影響額につきまし

てはですね、国がお示しをしておられない段階ではですね、具体的な根拠もなく、県と

して独自に算出することは難しいというような説明をされておられます。ということで

ですね、町の方にもですね、そのようなことで全くそういう情報もですね、ないわけで

ございますので、今後もですね、国・県の動向に傾注してまいりたいと思っておるとこ

ろでございます。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

色々と私調べてみましたら、和歌山県も、今度視察に行った和歌山県もみかんの産地

でですね、和歌山県では一定の影響額を示してますよね。それに基づいて、県がするこ

とですからなかなか町単では難しいのかもしれませんけども、それに基づいて国に対し



てやはり支援を求めるというふうな形をされたということです。これによると大体生産

量が１０％ぐらい、色んな数値が出てますけども、柑橘系でよると８％ぐらい落ちるだ

とか、１０％ぐらい落ちるだとかっていう状況が言われております。特にやはりみかん

は、オレンジの自由化をですね、いろんな形で生産が、生産する農家が厳しい状況にあ

って、それに基づいて、後継者が育たないだとかですね。農家が廃業するだとかという

状況が生まれてきてますんで、一つ、なかなか国の問題ですけども、町長、このＴＰＰ

の問題でも、やはりその参加を懸念する意思をですね、示すべきじゃないかなというふ

うに思うんですが。その辺いかがでしょうかね、町長としてどう考えられるかお伺いし

たいと思います。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

これはもう、国の方でですね、進めておられることですので、ちょっと私がというこ

とは一つずつは言えないわけでございますけども。ただ、長与町で実際そういったみか

ん関係、どれくらい影響がでるかですね。そのあたりも見まして、これは、町村会の中

でもですね、議論としてですね、挙げていきたいというふうに思っております。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

是非ですね、町村会の中でも、私はその先陣切ってですね、町長からそういう提案を

していただくようにお願いしたいというふうに思います。それで、６次産業のことでち

ょっとお伺いしますけど。私、今回の視察に行かしていただいてですね、やはりこの、

やっぱり農産物の何でしょう、農業者の家庭の所得を向上させるといいますかね、そう

意味ではもうやる気を出すという意味では、その販路ですね、これがやはりその維持で

きるという部分で、販路が拡大できる部分というのが非常にこのキーポイントになるな

というふうに思いました。そのために、やはり何をしていくかというところだというふ

うに思います。先ほども答弁の中で、ミカンの加工品を独自で既に取り組んでる６次産

業化で取り組んでるところもあると、いうふうにお伺いしましたけども、やはり１番の

消費者は、私は長与町民だと思うんですね。身近で、出来てる農産物を身近な人が買う

と、いうふうなやっぱり取り組みをしていくのが、もう１番身近にいる、隣にいる人に

買ってもらうと。それでやはりその、やはり、町の農産物を生産高を上げていってもら

うと。それが１番、地元の人が応援部隊になって、それがやっぱり良い商品が出ていく

とよそにも売れるし、というふうな形になると思うんですよ。ですから、この中で３点

目に言ってましたように、こういうやっぱり行ってきたところの有田市だとか守山市の

関係では、常日頃から消費者を、その意識した取り組みをやられてるというですね。な

かなか農業だけをされてる方というのは、本当自分のそういう維持管理が大変で、そこ



まではなかなか手は出せないという状況にある。そこをだからどこがカバーするかとな

ると、やはり農協だとか町が主体的にそういう部分をカバーしていくというふうな取り

組み必要じゃないかなと思うんですよね。そういう意味では、いかにこの町民の方に長

与の農産物があるかというふうなアピールしないといけない。いろいろ、こう取り組ん

でるところがあるというふうに言われましたけども、まだまだ十分じゃないのかなとい

うふうに思いますんで、是非そういった取り組みが行えないかですね、再度お伺いした

いというふうに思います。 

○議長（内村博法議員）

中嶋農林水産課長。 

○農林水産課長（中嶋敏純君）

ご指摘のようにですね、そのメリットとしましてはですね、天候不順による不作とか

ですね、豊作に伴う作物の出荷調整等がございますけれども、そこらあたりを６次産業

化を図ることによりまして、安定的にですね、売ることができるというようなこともメ

リットもございます。そういうことでですね、既に身近で言いますと、長与町の直売所

ですね、直売所におきましても、ちっちゃい物から大きい話になりますけれども、ちっ

ちゃいことで言えばお漬物等はもう、農家のお母様方が出していらっしゃるとか、それ

から卵を利用してですね、シフォンケーキを作って売っておられる、それで収入を得て

おられる方もいらっしゃいます。そういうことで、相当にですね、町民の方にも多分お

口の方に入ってるのじゃないかなと思ってるんですけれども。それから先ほども申しま

したそのジュース等の加工製造ですけれども、そこらあたりも一部の町内の店舗にも出

回ってるようでございます。そういうところもですね、今後また、農業関係だけではま

だ開けない部分もございますので、商工関係の方ともですね、手を組みながらですね、

いろいろとお力添えをいただきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

そうだと思うんですよね。いろんな方々に協力してもらって、特にあの守山市のとこ

ろでは、農業体験を住民の人にしてもらうと。そこで、農産物の大事さだとかね、いろ

いろ理解してもらって、そういうのを年何回も行うということで。地域の農産物をやは

り地域で守る。それが作って、自分たちで溜めて、またそれを繋げていくというふうな

ですね、そういう取り組みをやられてたんで。是非いろんな立場の人たちに協力しても

らって、その仮にＴＰＰがですね、合意されてなっても、長与のミカンは元気で売れて

るんだというふうなね、そういう取り組みを是非行っていただきたいというふうに思い

ます。６次産業についてはこれからのことですし、是非今後もですね、議会の中で議論

させていただきたいというふうに思います。最後に、子ども医療費の助成についてです

けども、先日から同僚議員が、この問題で質問されてて、拡充に向けて検討中であると



いうことです。ただ、ここにもありますように、足並みを揃えてやるというのがですね、

ずっとこの間言われてきた。足並みがばらばらでですね、そういう意味では私も何度も

この問題取り上げて、そういうふうに足並みを揃えてやりますから、というふうに頑な

にそういうふうに断られてきたんですけども、早くやっとけばよかったなというふうに

町長、思いませんか。そういう意味ではどうですか。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

議員おっしゃるように、町としても、町民の皆さん方がそれで楽になるわけですよね。

それはやりたいという気持ちはありますけれども、ただ、いろんなことを勘案しながら、

財政というのは流れていくものでありまして。例えば、長崎市がこれは早かったかもし

れんけども、他のこの分については長与町が早いということもありますでしょうし。今

回の分につきましてもですね、できるだけそういった面では遅れをとらないようにです

ね、長与町も精査していきたいというふうには思っております。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

今からでも大丈夫だと、いうふうに思われるんですよね。それではちょっとお伺いし

ますけども、県下で子ども医療費助成が拡大されたところがどれくらいあるのか、自治

体名を挙げてもらえれば非常に助かるかなと思うんですけども。分かってらっしゃいま

すかね。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

今現在、拡充をされているところが６市１町ございます。町名もですかね。今現在取

り組みをされてらっしゃるところが、島原市、平戸市、松浦市、五島市、雲仙市、南島

原市、佐々町になります。以上です。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

長崎市も始められましたよね。来年からですかね。今現在されてる所ですね。既に決

定したと、やろうというふうな提案をしてるところはご存知ですか。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

今後、実施の予定というところが、他に４市３町ございます。長崎市、佐世保市、大



村市、西海市、小値賀町さん、そして長与と時津は今見当中ということで回答している

ところです。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

１０市４町、時津の議会が今議会で提案されてるということをお聞きしました。１０

市７町、町で、自治体、町は今８町でしたっけ、県下で残ってるのは。そしたら、長与

だけですね、提案できてないのがですね。どんなですか。その、違いますか。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

町村で取り組もうとしてるところは、今既にやってるところが佐々町、今後やるって

いうところが小値賀町ですね。で、長与と時津が今検討中というところになっておりま

す。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

すいません、間違えてました。ただ、そのなんでしょう、県下の自治体ほとんど取り

組んでますよね。取り組まないという話ではないというのはちゃんと理解してますけど

も、じゃいつするんだというふうに、やっぱり住民の皆さん期待すると思うんですよね。

私は明確にすべきじゃないかなと。もうやるんですと、いうふうに。そりゃ財源はどう

するかとまた私に聞かれても困るんですけども。やっぱりね、このいろいろ聞きました、

西高田線の道路ね。じゃ、やっぱり財源をいかにどう使うかですよ。こういうところに

こんなお金を使いますと。ここには使えないのかという話ですよね。ですから、この財

源問題いろいろありますけども、やっぱり来年度から４月１日からできるように環境整

えるべきじゃないかなと思います。いかがですかね、その辺をお伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

勿論私はやるつもりでおります。で、ただその内容につきましてね、先ほど言いまし

たように、どういう形でやっていこうかということについて、もう少し時間を頂きたい

と。できれば来年４月からやりたいというふうには思っております。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

来年４月からしていただきたいと思います。はい、ですからそこで今度は内容につい



てです。拡大対象どうしているのか、今検討中ということですけども。どのような形、

どの拡大をしていこうというふうな形で検討されてるのかお伺いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

村田福祉課長。 

○福祉課長（村田ゆかり君）

拡大するのはですね、４月から拡大の方向で準備を進めているところなんですけども、

そこをどこまでするかっていうところが今一番最大の悩みでございまして、他にもこう

たくさん事業等をやってる関係でですね、あと、今、国からも色んな新規事業のですね、

案がたくさん参っております。長与町でもこう取捨選択をしながらですね、やらなけれ

ばいけないことと要望の多いところをですね、最優先にして今後やっていこうと思って

る中で、今予算編成を組んでいるところです。その中で、できる限りのところでやって

いこうっていうことは考えておりまして、今まだ予算編成の途中ですので、今ここで何

歳までというところはお答えができない状態です。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

町長に伺いたいと思います。ここにもありますように、まち・ひ・としごとの総合戦

略で、本町の特性、地域特性を掲げてますよね。そこは何かと言うと、本町はその幼稚

園から大学まで教育機関が揃ってますと。教育と子育てに、子育て機能も充実してきた

町ですと。次のページ行くと、非常に子育て環境も回答者が県下１高いと、教育環境も

整ってて、学力も高いと。やっぱりこれが長与町の強みじゃないかというのを謡っとる

わけですよね。そういう中で、私は、一つがちょっと残念なのが、やっぱり他の自治体

より遅れてこの制度始めようとしてるところがちょっと残念なんすけども。それは４月

から始めるということでですね、そういうふうに理解したいと思いますが。じゃ、この

特性を生かすには何をアピールするかとなると、やはりその他の自治体より、長与に来

ることでメリットがあるんだというふうなね。そういう制度にしないと、いやいや、こ

の町と一緒ですよと。この市と一緒ですとなると、特性活かせないじゃないですか。で

すから、なかなか今、色々ばらばらですよね。中学校卒業までやるところと、小学校卒

業までというところである。最大限、私は中学校卒業までやるべきだと。もしくは松浦

市が取り組んでる高校卒業までやると。それがやはり教育の町、子育てしやすい町とい

うふうなね、そういう長与の特性になるんじゃないかなというふうに思うんですよ。課

長は、今、いろいろな状況がたくさんあって、どうするかというところを検討してると

いうことです。ここはもう町長の一声だと思うんですよね。やっぱりその他の町よりい

い制度で取り組もうというふうなのが、やはり長与はやはり子育ての町、教育の町とい

うふうにちょっと光輝く制度になるんじゃないかなと思うんですが。いかがですかね、

町長。町長が、ここからやるというふうになれば、それは、財源はどうにかしてつくり



出す必要があると思いますけども、できる状況にあるんじゃないかなと思うんですよ。

いかがでしょうか、町長お願いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 

○町長（吉田愼一君）

今、内容につきましては今、課長が言ったとおりでございます。私は、この長与町は

子育てをしやすい、そしてまた学校の教育が非常に充実しているというようなことでご

ざいまして、それにつきましては、いろんな要素があると思うんですよ。例えば、この

医療費の問題、教育の問題、いろんなものも一つの要素だと私は思っております。そう

いったものを、全てそういったものを総合した中でですね、長与町がどういう町だって

いうことを町民の方、あるいは町外の方も長与町を見て、そう評価をしていただいてい

ると思います。ただ、私も先ほど申し上げましたように、一つ一つですね、とにかくい

い町づくりということで、できることからですね、一つ一つ確実にカバーをしていきた

いと、そのように思っております。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

期待する回答ではないんですけどもね。この、まち・ひと・しごと戦略で何を謡って

いるかというと、こういう特性化して、長与町の人口をやっぱり維持していこうと。で、

じゃあ、何で選ぶかと。いろんな特性あると思います、長与のね、長与独自の取り組み

もあるかもしれん、いろんな部分がある。でも横並びですと、じゃ、他の町も選択肢に

入るわけですよね。そうじゃなくて長与町に住んでもらうと、長与町を選択してもらう

というふうな取り組みをやっぱりこの中では、やっぱりやらないといけないと思うんで

すよね。そういう意味では、他の町が例えば小学校卒業までしかやらないとなると、い

や、長与町は中学校卒業までやりますよと。だから長与にたくさん来てください、長与

で子育てしてください、いうふうなアピールになるじゃないですか。私はそこを期待し

たいというふうにお尋ねしてるんです。私もそこの子供の医療だけでね、長与町がたく

さん、なんでしょう、その評価が得られてると思いません。いろんな形で、教育委員会

が頑張ったり、学校が頑張ったり、そういう中で子供たちの評価がずっと上がってきて

ると、教育の町だというふうに上がってると思うんですけども。それをまたプラスアル

ファするためにも、こうした制度で、やはり他の町から長与は良いんだというふうなね、

いうふうに見てもらえるような、そういう制度にすべきじゃないですかね。ですから、

もう町長の、僕は、考え次第だと思いますよ。これでやろうというふうにやれば、それ

をやる努力をすればいいわけですよ。是非、再度お願いしたいと思います。 

○議長（内村博法議員）

吉田町長。 



○町長（吉田愼一君）

今申し上げましたように、努力して参ります。よろしくお願いします。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

どう努力する、努力すると、中学校卒業まで努力するというふうな形でとらえていい

んでしょうか。 

○議長（内村博法議員）

町長。 

○町長（吉田愼一君）

私も今縷々申し上げましたけども、この問題については今検討しておりますのでです

ね、どうぞ、待っていていただきたいと思っております。町の中で、長与町のサイズで、

どこまでできるか、どういった形でできるか、それを今検討中でございますので、もう

しばらくお待ちくださいということでございます。 

○議長（内村博法議員）

河野議員。 

○１４番（河野龍二議員）

もうこれ以上つつきませんが、結果的に言えば、もう後出しじゃんけんなんですよね。

ほかのところはどんどんやってきました。大体それも僕はちょっと腑に落ちないんです

けどね、ずっと足並みをそろえてやると言いながら、ばらばらやって、足並みそろえて

るなら長与も率先してやりなさいよというふうに言いたいんですけども、それは置いと

いて、でも最後に出すわけですから、じゃんけんを。勝たないと、みんながパー出して

るのにこっちがグー出して、負けてどうしますか。みんながパー出してる時にチョキ出

すぐらいにならないと、そこがやっぱり町をアピールできる、僕はメリットだと思うん

ですよね。ぜひそういう立場でですね、お願いしたいということを申し添えまして、一

般質問を終わります。 

○議長（内村博法議員）

これにて本日の日程は終了致します。本日はこれで散会いたします。お疲れさまでし

た。 


