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○委員長（中村美穂委員） 

皆さんおはようございます。定足数に達しておりますので、本日の産業厚生常任委員

会を開会します。令和３年第１回定例会本会議におきまして、本常任委員会に付託を受

けました議案第１７号令和２年度長与町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）の件

を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

小川課長。 

○健康保険課長（小川貴弘君） 

皆様おはようございます。早速ですが、議案第１７号令和２年度長与町国民健康保険

特別会計補正予算（第３号）につきまして提案理由の御説明を申し上げます。予算書の

１ページをお開きください。今回の補正は、既定の予算総額に歳入歳出それぞれ２,３

５３万円を増額し、補正後の総額を４０億９,１００万５,０００円とするものでござい

ます。それでは、詳細につきまして補正予算に関する説明書により説明いたします。 

まず、歳入でございます。６、７ページをお開きください。４款県支出金１項県補助

金１目保険給付費等交付金は、普通交付金の増額見込みにより２,５００万円を増額計

上いたしております。５款財産収入１項財産運用収入１目利子及び配当金は、財政調整

基金積立金利子の実績により２万円を増額計上いたしております。６款繰入金１項他会

計繰入金１目一般会計繰入金は１４９万円を減額計上いたしております。保険基盤安定

繰入金の確定及び保健事業に対するその他繰入金の見込み額により増額し、財政安定化

支援事業繰入金の確定並びに事業費等繰入金及び出産育児一時金繰入金の実績見込みに

より減額するものでございます。 

次に、歳出につきまして御説明をいたします。１０、１１ページをお開きください。

歳入予算の補正に伴う財源組み替えにつきましては、１款総務費１項総務管理費及び同

款２項徴税費、２款保険給付費１項療養諸費のうち５目審査支払手数料及び同款４項出

産育児諸費から１２、１３ページの４款保健事業費１項保健事業費まででございます。

戻りまして、１０ページの２款保険給付費１項療養諸費１目一般被保険者療養給付費は、

入院治療を伴う療養給付費の増加により１,５００万円を増額計上いたしております。

同じく２項高額療養費は入院件数の増加に伴い１,０００万円を増額計上いたしており

ます。５款基金積立金１項基金積立金１目財政調整基金積立金は９,８９１万６,０００

円を積み立て、基金残高を３億２,３４７万４,０００円とするものでございます。８款

予備費の減額につきましては、収支の調整でございます。 

以上が今回の補正の内容でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村美穂委員） 

提案理由の説明が終わりました。 

この補正予算の質疑でございますけれども、歳入と歳出、全体にわたって質疑を受け

たいと思います。説明書の６ページからが歳入でございます。そのあとが歳出になりま

すけども、全体にわたって質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。 



安部委員。 

○委員（安部都委員） 

出産の見込み額が予定していたよりも３００万円ほど減額されているというところで、

どのくらいの予定から、何人ぐらいの減額になったんでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

出産件数の当初予算時の見込み件数としては３５件を見込んでいたんですけれども、

今、実績として１６件しか上がってない状況ですので、これを最終的には２０件程度と

見込みまして、減額をしております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

松林委員。 

○委員（松林敏委員） 

１０ページの２款１項１目一般被保険者療養給付費が増額されているんですけれども、

元年度決算よりも低いということで、間違いないでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

療養給付費の支出額については、被保険者が今、減少をしておりますので、予算とし

ては令和元年度よりも２年度の方が少ない金額で推移しているということで、被保険者

の減少によるものとお考えいただければと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

全体的なことになるかもしれませんけれども、令和２年度は例年に比べてインフルエ

ンザがかなり少なかったわけですが、その辺が予算の増減などには影響はなかったのか、

減額とかにはならなかったんでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

医療費の内訳ですけれども、インフルエンザについては御指摘のとおり、今、減って

おりますので、インフルエンザ分は今年はあまり上がってきていないと思います。今回、

１２月の診療費が増えておりまして、その内訳を調べたところ、がんによる入院等がそ

れ以前に比べて増えているということで高額な医療費が増え、今回増額をしております。 



○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

質疑がないようでしたら、質疑を終わりたいと思いますが、いかがでしょうか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから議案第１７号令和２年度長与町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）の

件を採決します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

続きまして、議案第１８号令和２年度長与町後期高齢者医療特別会計補正予算（第４

号）の件を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

小川課長。 

○健康保険課長（小川貴弘君） 

続きまして、議案第１８号令和２年度長与町後期高齢者医療特別会計補正予算（第４

号）につきまして、提案理由の御説明を申し上げます。予算書の１ページをお開きくだ

さい。今回の補正は、既定の予算総額に歳入歳出それぞれ１,６１６万３,０００円を増

額いたしまして、補正後の総額を５億５,５５１万６,０００円とするものでございます。 

それでは補正予算に関する説明書により御説明いたします。 

まず歳入でございますが、６、７ページをお開きください。１款後期高齢者医療保険

料１項後期高齢者医療保険料は、歳入見込み額により特別徴収保険料９４９万２,００

０円、普通徴収保険料５５４万８,０００円を追加し、合計１,５０４万円を増額計上い

たしております。３款繰入金１項一般会計繰入金２目保険基盤安定繰入金は、繰入金の

確定により１１２万３,０００円を増額計上いたしております。 

次に歳出でございますが、１０、１１ページをお開きください。２款後期高齢者医療

広域連合納付金１項後期高齢者医療広域連合納付金は、保険基盤安定負担金の確定及び

保険料負担金の見込み額により１,６１６万３,０００円を増額計上いたしております。 

以上が今回の補正の主な内容でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村美穂委員） 

提案理由の説明が終わりました。 

これから質疑を行いますが、歳入の６、７ページ、それから歳出の１０、１１ページ、

全体にわたって質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。 

松林委員。 



○委員（松林敏委員） 

６ページの、合計して後期高齢者医療保険料が１,５００万円以上の増額という理由

を教えてください。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

後期高齢者医療保険料の予算に上げている数字と言いますのが、当初予算策定時に後

期高齢者医療広域連合が翌年度の被保険者の数と保険料を見込んで、各市町に提示をし

た金額を基に町の方で予算計上しております。今回、増額になった理由と言いますのが、

当初予算で広域連合が見込んだ数字が、指標の誤りがありまして「少なく見込み過ぎて

いたので増額をしてください」と、１月に広域連合の方から連絡がありまして、算定し

直した金額に合わせて補正をしております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

特別徴収、普通徴収は、それぞれ何人ぐらいの人数で管理されていたんでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（中村美穂委員） 

休憩を閉じて委員会を再開いたします。 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

おおよその数字になるんですけれども、大体、被保険者の数が５,０００人程度おり

まして、特別徴収が３,５００人程度、普通徴収が１,５００人程度かと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

広域連合の方がどうしても県の総合的なことで出されるものですから、各町のことは

町で聞かないといけないということで、総合的なことをお聞きします。今年３月から後

期高齢者の健康保険利用がマイナンバーと紐づけされますけれども、本町ではマイナン

バーに申し込みをされていない後期高齢者の方が多分いらっしゃると思うんですが、何

人ぐらいがされていないのか、窓口でお分かりになりますか。 

○委員長（中村美穂委員） 



松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

マイナンバーカードについて後期高齢者に限定した数字はなくて、町全体で取得率２

７％程度と聞いております。まだまだマイナンバーカードの取得支援をしていかなけれ

ばなりませんので、役場の窓口において、後期高齢者も含めてマイナンバーカードの取

得と手続き方法について説明をしております。マイナンバーカードを保険証として利用

するためには、マイナーポータルで登録の手続きが必要になりますので、窓口に相談が

あった場合は、パソコンの端末を利用してお手伝いしたりという支援を行っております。 

○委員長（中村美穂委員） 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

経過としては分かりました。ということは、後期高齢者の方が健康保険証として使え

るっていうことは、まだほとんど進んでないというところで理解してよろしいですね。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

現在のところ、あまり進んではいない状況です。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

これもちょっと総合的なことなのですが、後期高齢者の方の医療保険が新型コロナに

よりまして、保険料の減免が多分行われていると思うんですが、今、長与町の保険料減

免の申請というのは、あっているのか。あっていたらその件数と金額を教えてください。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

保険料については、新型コロナウイルスの影響で収入が３割減った方に対しては、保

険料の減免制度というのがあります。長与町に今、申請があって減免が決定した件数は

１件、減免の金額は８万４,４００円となっております。 

○委員長（中村美穂委員） 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

その１件っていうのは、そしたら傷病手当金の方も申請をされたということですか。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 



○係長（松田祐貴君） 

傷病手当金については、相談はあっているんですけれども申請の実績はゼロ件です。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから議案第１８号令和２年度長与町後期高齢者医療特別会計補正予算（第４号）

の件を採決します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

続きまして、議案第２４号令和３年度長与町国民健康保険特別会計予算の件を議題と

いたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

小川課長。 

○健康保険課長（小川貴弘君） 

引き続きまして、議案第２４号令和３年度長与町国民健康保険特別会計予算につきま

して説明いたします。令和３年度の当初予算は、被保険者数７,６８４人、世帯数４,７

７８世帯と見込んでおり、前年度比１０１人、３５世帯の減少を見込んでおります。 

予算書の１ページをお開きください。令和３年度当初予算は、予算総額を歳入歳出そ

れぞれ３９億４,２７８万６,０００円、前年度比０.６％、２,４３０万５,０００円の

減額といたしております。 

それでは、長与町国民健康保険特別会計予算に関する説明書により説明いたします。 

まず歳入でございますが、説明書の６、７ページをお開きください。１款国民健康保

険税７億７,１７８万８,０００円は、一般被保険者国保税７億７,１４９万６,０００円、

退職被保険者等国保税２９万２,０００円の合計額でございます。保険税の算定には、

新型コロナウイルス感染症の影響による令和２年度中の所得を５％減少と見込み、収納

率９６％で算出しております。被保険者数の減少の影響も加わり、前年度比５.４％、

４,４４１万７,０００円の減額でございます。２款使用料及び手数料は５,０００件分

の督促手数料を計上いたしております。３款県支出金１項県補助金１目保険給付費等交

付金２９億２,９９３万８,０００円は、１節普通交付金２８億６,２６５万４,０００円、

２節特別交付金６,７２８万４,０００円の合計額でございます。普通交付金は、療養給

付費及び療養費等の支払いに充てるための県からの交付金でございます。また、特別交

付金の保険者努力支援分は保険者の取り組み実績に応じて、県繰入金は保健事業費や保



険税の収納対策に係る事業費等に対して交付される交付金でございます。８、９ページ

をお開きください。４款財産収入１項財産運用収入１目利子及び配当金は存目計上でご

ざいます。５款繰入金１項他会計繰入金１目一般会計繰入金２億３,６３５万円は、前

年度比０.１％、１２万１,０００円の減額でございます。６款繰越金は存目計上でござ

います。７款諸収入１項延滞金、加算金及び過料１目一般被保険者延滞金は２００万円

を計上いたしております。同項２目退職被保険者等延滞金から４目退職被保険者等加算

金及び同款２項町預金利子１目町預金利子までは、存目計上でございます。１０、１１

ページをお開きください。７款諸収入３項雑入１目一般被保険者第三者納付金は交通事

故等、第三者行為損害賠償金として２００万円を計上いたしております。３目一般被保

険者返納金は、資格喪失後の受診に係る返納金といたしまして２０万１,０００円を計

上いたしております。その他の目につきましては存目計上でございます。 

次に、歳出について説明いたします。１４、１５ページをお開きください。１款総務

費１項総務管理費１目一般管理費１,５５１万円は、昨年度比５.１％、８３万円の減額

でございます。主な理由といたしましては、交通事故等の減少に伴い第三者行為損害賠

償事務委託料を減額と見込んだためでございます。１６、１７ページをお開きください。

同じく２項徴税費１目賦課徴収費８６２万９,０００円は、前年度比３.９％、３４万６,

０００円の減額でございます。主な理由といたしましては、発送文書等の減少に伴う役

務費の減少によるものでございます。１８、１９ページをお開きください。２款保険給

付費１項療養諸費２５億３,８２８万４,０００円は、前年度比０.５％、１,２３８万８,

０００円の増額でございます。過去の実績をベースに被保険者数の減少や高齢化、診療

報酬改定率を加味し、額を見積もっております。同じく２項高額療養費３億２,６８２

万４,０００円は、前年度比１％、３３１万３,０００円の増額でございます。療養給付

費と同様の方法で算出しております。３項移送費は存目計上でございます。４項出産育

児諸費１,０９２万６,０００円は、前年度より９人少ない２６人分を計上いたしており

ます。２０、２１ページをお開きください。同じく５項葬祭諸費１２０万円は、前年度

と同額の６０名分を計上いたしております。３款国民健康保険事業費納付金１項医療給

付費分から３項介護納付金分までの合計額９億５,６５７万円は、県内被保険者の療養

給付費を一括して長崎県が負担するための財源として、提示額を長崎県へ納付するもの

でございます。前年度比３.７％、３,６４４万６,０００円の減額でございます。２２、

２３ページをお開きください。４款保健事業費１項保健事業費２,０１５万８,０００円

は、前年度比２.９％、６０万９,０００円の減額でございます。主な要因といたしまし

ては、２目疾病予防費１８節はり、きゅう補助金において、社会保険等加入者の使用期

限が満了したことに伴い、７２万円を減額計上したためでございます。２目７節報償費

２３０万１,０００円のうち、１９６万７,０００円を健康ポイント事業の参加者褒賞費

に計上しております。全参加者１,７００人のうち、５１０人分を国保特別会計で予算

計上し、うち７割の方がインセンティブを獲得すると見込んでおります。１２節委託料



４６０万５,０００円につきましては、人間ドック、脳ドック、歯周疾患検診、胃がん

リスク検診などの各種健診に係る費用を計上いたしております。前年度とほぼ同額でご

ざいます。１８節負担金、補助金及び交付金９５万円のうち７２万円を、はり、きゅう

補助金として計上いたしております。２４、２５ページをお開きください。同じく２項

１目特定健康診査等事業費４,７７７万２,０００円は、前年度比５％、２２７万９,０

００円の増額でございます。増額の要因といたしましては、特定健康診査対象者の見込

み数を３,４１０名、３１０人分の減少と見込んでおりますので、係る委託料につきま

しては２８７万３,０００円の減額でございますが、特定保健指導の充実のため栄養士

の勤務時間を延長したことにより１節報酬が１２３万円の増額。また、新規事業といた

しまして、役務費の特定健診受診勧奨通知作成手数料に係る費用３３５万４,０００円

の計上の影響により、目合計は増加しております。なお、当該受診勧奨に係る費用は全

額、県の補助金を充てることとしております。５款基金積立金につきましては存目計上

でございます。２６、２７ページをお開きください。６款公債費は前年度と同額を計上

しております。７款諸支出金１項償還金及び還付加算金１目一般被保険者保険税還付金

から５目退職被保険者等還付加算金までは、昨年度とほぼ同額を計上しております。２

項延滞金は存目計上でございます。８款予備費は１,０００万円を計上しております。 

２８、２９ページをお開きください。給与費明細書の１特別職１２万８,０００円は、

国民健康保険運営協議会の委員６名分の報酬になります。３０、３１ページをお開きく

ださい。２一般職２,３１２万４,０００円は、各種事業に携わる専門職及び一般事務補

助の会計年度任用職員に係る額を計上いたしております。前年度と比較し、延べ人数は

４名減少しているものの、金額につきましては３０２万７,０００円増額しております。

要因といたしましては、特定保健指導の体制充実のため、栄養士の勤務日数を１４４日

から２４２日に、また、保健師や保健指導員の勤務時間を平均１時間ほど延長すること

としたためでございます。３２、３３ページをお開きください。会計年度任用職員に係

る表でございます。３４、３５ページは給料及び職員手当の増減額の明細でございます。 

続きまして、長与町国民健康保険特別会計予算にかかる主要な施策に関する説明書に

ついて説明いたします。１ページ及び２ページは、歳入歳出予算の状況として、構成比

及び前年度との増減率を記載しております。４、５ページをお開きください。主要な施

策でございます。２款１項療養諸費については、療養給付費算定のための一般被保険者

数を７,６８４人と見込み、計上いたしております。４款保健事業費１項２目疾病予防

費は、被保険者の健康維持増進、疾病予防、疾病の早期発見を行う事業として、記載の

事業を実施してまいります。実施につきましては、国保担当者だけでなく健康増進係や

介護保険課、福祉課、こども政策課、関係団体等の協力を得て実施してまいります。２

目特定健康診査等事業費は、４０歳から７４歳までの被保険者のうち、特定健康診査受

診者を３,４１０人、特定保健指導受診者を３２８人と見込み、計上いたしております。

次に６、７ページをお開きください。６ページには特別職・非常勤職員の一覧を、７ペ



ージには補助金・負担金一覧を、次の８ページには基金の状況を掲載しております。 

以上が当初予算の主な内容でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村美穂委員） 

提案理由の説明が終わりました。 

これから質疑を行いますが、まず歳入は一括して質疑を行います。歳出につきまして

は款ごとの項目でいきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。まず、歳入の

６ページから１１ページまで、歳入で質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

先程の御説明で、国保税の収入をコロナの関係で５％減少するというふうに見込んだ

ということでありますが、５％というのは何か、国辺りからの指標みたいなものがあっ

たのか。今現在、明確な収入が具体的にどのくらい減ったというのが、なかなか見極め

が難しいと思うんですが、この５％っていうのが、どういった形で決められたのか。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

５％という数字につきましては明確な根拠というのはなくて、以前リーマンショック

で経済的に非常に大きな影響を受けたときの影響が大体３％程度と聞きましたので、そ

れよりも今回は少し上回るのではないかということで５％に設定をしております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

岩永委員。 

○委員（岩永政則委員） 

昨年の当初予算の見込みが７,７８５人であったと思うんです。今、その数値はどの

程度になっていますか。今度の予算が７,６８４人で見込んでおられるようですけども、

現時点ではどうなんでしょうかということです。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

令和３年２月末現在の被保険者数が７,８９７人です。 

○委員長（中村美穂委員） 

岩永委員。 

○委員（岩永政則委員） 

昨年度の当初予算の人数が７,７８５人、２月末が７,８９７人ということは、百何十

人ぐらい増えているわけです。増えているんですけれども、できるだけ歳入の場合は、

見込みは少なく見るというのが通例なんで、理解せんでもないんですが、７,６８４人



と言うと、少し低過ぎるかなという感じがしますけども。それによって繰り出しが増え

てくるということと連動していますので、あまり極端に見込みを抑えていくと繰り出し

基準が増えていくと、基準外は出しておりませんので、長与の場合は。予算上ですから

決算では、また補正もありますので違ってくると思いますけども、その見込みは余りに

も少なくないですか。余りにもと言うより、少し少なくないかなと、どうでしょう。 

○委員（岩永政則委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

被保険者数は毎年大きく減っておりまして、２００人から３００人程度は毎年減って

おります。今年度につきましては当初予算で見込んだ被保険者数よりも減少幅が少なく、

恐らく新型コロナウイルス感染症の影響で、退職をする方の増加とか、退職したあとも

近年は再就職などで社保になる方が多いんですけれども、再就職が少ない状況が続いて

いるのではないかと予想をしております。したがって、今年度はやや減り幅が減少して

例年より少ないので、年度末時点での被保険者数も当初見込んだ数よりも多いのではな

いかと考えております。当初予算を策定する段階までの過去の動きを基に推計を行って

おりましたので、３年度については、ひょっとしたら見込みよりも多い被保険者になる

可能性はございまして、その場合は補正などの対応が必要になる可能性がございます。 

○委員長（中村美穂委員） 

岩永委員。 

○委員（岩永政則委員） 

分かりました。ただ歳入の、当初予算でも、補正でもそうなんですけども、当初予算

の見込みというのは一桁までは普通出さずに、例えば、７,６８４人見込んでいますと

一桁まで出しておられますけども、どういうシビアな数で、そうきたのかなという疑問

が当然出てまいります。だから歳入の場合、例えば７,６００人とか、あるいはその十

桁の７,６８０人とか、少なくとも、そういう形で予算見込みっていうのはしていくべ

きで、実績は当然、決算の場合は一桁まで出してもらわないといけないんですけど、通

例に倣って一桁まで出しておるんでしょうか。いかがなものかなと思いますけど。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

被保険者数の見込みにつきましては、県などが推計する場合も「人」というところま

で数字を出しておりますので、そのやり方に倣って町でも「人」というところまで出し

ているんですけども、今後１０人単位とか、そういったやり方も検討したいと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

ないようでしたら、歳出の質疑を受けたいと思います。１款総務費、１４ページから



１７ページまで、１款総務費の質疑を受けます。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

ちょっと制度のことで私も理解が不十分なのでお聞きしたいんですが、歳出の説明の

ときに、前年度から減った分の主な理由として交通事故の部分だということで御説明を

されたと思うんですよ。交通事故と言いますと、歳入の方では多分この第三者納付金の

部分がそれに該当するのかなと思うんですが、この第三者納付金は前年度も今年度も何

にも変化がないのに、歳出では交通事故の分で減るっていうのが、ちょっと今一つ私も

理解ができない。以前聞いた私のうろ覚えでの理解では、本来、交通事故は国保じゃな

いけども、とりあえず国保で払って、あとでこれは国保じゃないからということで戻っ

てくるというような、そういうことだったかなと思うんですが、この辺りの仕組みがよ

く理解できないんですが、よければ御説明いただければと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

第三者納付金の仕組みにつきましては、交通事故があった場合に加害者から取り返し

たお金が歳入として入ってきまして、その事務を国保連合会の方に委託をしております

ので、国保連合会に対しては、その加害者から徴収した金額の６％という手数料を払っ

ておりますので、歳出額が下がると、おっしゃるとおり歳入額も下がるというのが本来

でございます。予算を組むときは、歳入の方を悲観的な組み方をしておりますので歳入

を少なめに、歳出を多めに組んでいたという事情がございまして、実績としては、歳出

は下回っており、歳入は予算より上回っているような状況でしたので、令和２年度は歳

出の執行額が少なかったので３年度の予算を下げたんですけれども、元々歳入は少なく

見込んでおったものですから、歳入は触らずに歳出だけを下げたという状況です。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

続きまして２款、１８ページから２１ページの上段まで質疑を受けたいと思います。 

松林委員。 

○委員（松林敏委員） 

１８ページの２款１項のところですけども、被保険者数の減を見込んでいるけども前

年度比は上がっていると、その辺の説明をお願いします。 

○委員長（中村美穂委員） 

小川課長。 

○健康保険課長（小川貴弘君） 

御指摘のとおり、被保険者数は年々減少しておりますが、本町の加入者の構成比につ

きましては、若い方が減少を大幅にされて御高齢の方がたくさん加入すると、割合がど



んどん高齢化をしております。そのため、残念ながら医療費につきましては増額傾向と

いうことでございます。今回、補正予算で１２月に大幅に医療費が高くなって、高額療

養費と合わせまして２,５００万円の増額計上をいたしておりますが、そこを入れ込ん

で再計算したところ６１７万５,０００円という額でございますので、若干、被保険者

と医療費の状況が連動してないというところはございますが、状況として高齢化のため

ということで御理解をお願いしたいと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

ないようでしたら、続きまして、同じく２０、２１ページ、３款国民健康保険事業費

納付金、ここで質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。 

ないようでしたら、続きまして４款保健事業費、２２ページから２５ページの下段ま

でにわたりまして質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

２４ページの特定健康診査等事業費の御説明の中で、特定健診を受ける方がマイナス

３１０名で、私のメモによると指導を充実するために栄養士による指導を充実するとい

う説明があったんですが、恐らく、いろんな状況を見ながら栄養士の役割がやっぱり重

要だと判断して、こうなったと思うんですが、その辺りの実情、なぜ栄養士が重要だと

なったのかとか、その辺りはどういうことなのか、御説明をいただければと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

木澤課長補佐。 

○課長補佐（木澤奈津代君） 

特定保健指導は、保健師または栄養士が実施することとなっておりまして、町の職員

だけではなく、雇いあげの会計年度任用職員も多く協力していただいております。ただ、

多くの方が週に１回とか、２回程度、ほかの仕事と兼務をしておりまして、都合がつく

ときに来ていただくというような形で、保健指導に専任で従事してくれる方がいらっし

ゃらないと、面談の約束などを取るにしても、なかなか予約が取れなくて、結局、保健

指導に繋がらないということが起こっておりましたので、専任で保健指導に対応をして

いただける方ということで、来ていただいている方の中で対応をしてくださる方がいら

っしゃいましたので、その方にお願いをして、時間を長く来ていただくことで、保健指

導の案内をして、すぐに面談に繋げられるという体制をとれるようになっております。 

○委員長（中村美穂委員） 

志田部長。 

○健康保険部長（志田純子君） 

管理栄養士の端くれとして、栄養士の役割について御説明をさせていただきたいと思

います。特定保健指導は生活習慣病の部分というのが大きくて、食生活が非常に大事に



なってきます。引っ掛かる項目が高血圧とか、糖尿病、高脂血症、そういう部分になる

んですけど、やはり減塩とか、体重コントロールとか、食に起因する部分というのが非

常に多いですので、そこを考えると管理栄養士の部分というのが非常に重要になってき

ておりますので、今回、栄養士の方の時間とかを延ばしたということになっております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

質疑をしたいので、委員長を交代します。 

○委員（竹中悟委員） 

委員長を交代いたします。 

中村委員。 

○委員長（中村美穂委員） 

健康ポイント事業、かなり住民の方に周知をされて、２月でしたか、１年間の最たる

いろんなものを最後に１年間分の商品券ですとか、そういったものの受け取りをすると

いう時期があって、町民の方もかなりたくさん来られていたと思います。現在３年目、

今年度、卒業する方も当然いるようなんですけども、その大枠として、今、全体で何人

の方が参加をされたのか。それと予算では、先程７０％程度で報償費を組まれていると

言いましたけれども、今までの経過としてどれぐらいの方が、その取り組みに参加され

た中でポイントの還元を受けられたのか。お分かりになればお答えをお願いします。 

○委員（竹中悟委員） 

木澤課長補佐。 

○課長補佐（木澤奈津代君） 

健康ポイント事業は今年度で３年目ということで、今までの参加者合計で２,００２

名の方に御参加いただいております。毎年５月から２月を実施期間にしておりまして、

２月に今年度最終の歩数の登録であったり、獲得したポイントの交換をしておりまして、

２月には多くの方に御参加いただきました。きちんとした人数はちょっと持ってないん

ですけれども、大体１,４００名ぐらいの方が交換などに来られまして、ポイントに応

じた商品などを獲得しております。既に２,００２名の中に、都合で続けられないとか、

引っ越すとか、自分に合わないから辞めるっていう形で辞められた方も、今の時点で３

００名ぐらいいらっしゃいまして、残りの方のうち、７割、８割ぐらいの方は続けてい

るけども、２割ぐらいの方は幽霊会員っていうか、続けられずに測定会とか、最終の交

換会にも来られてない方もいらっしゃるっていうようなところが現状です。 

○委員（竹中悟委員） 

中村委員。 

○委員長（中村美穂委員） 

やむを得ず仕事の都合とか、お引越しをされると言う方がおられて、辞められた方も

いらっしゃると思うんですけども、とにかく２月は賑わっているなというところもあり



まして、私も参加していたんですが、知り合いの方には、非常にこの３年間で終わるの

が寂しいと。せっかく歩数計を付けているから頑張って歩こうとか、うちの地域でもそ

ういう方がおられます。「こういうのをやってなかったら神社の階段も上ってこないけ

ど、やっぱり頑張ろう」と、そういう励みになっているかと思います。もちろんポイン

トっていうことで、最後にご褒美を貰えるということも一番あるのかもしれませんけど、

歩数計を付けて歩くことに慣れてしまえば、終わっても皆さんその歩数計を結構使って

る方もいらっしゃるんじゃないかと思うんですが、３年度に募集人員、何名を予定して

いるのか。それと、例えば３年で卒業した方に同窓会的なものも考えるという計画があ

るのかどうかちょっと分かりませんが、その点も含めて教えていただけますでしょうか。 

○委員（竹中悟委員） 

木澤課長補佐。 

○課長補佐（木澤奈津代君） 

まず、この事業は３か年参加した方は卒業していただくというふうになっておりまし

て、平成３０年度から始まりましたときは８００名の方が御参加いただきましたので、

今年度その８００名の方が御卒業という形になります。今後は、３年度経ったら卒業し

ていきながら、年度ごとに５００名ずつ新しく募集しまして、また事業を継続していく

というふうに考えております。それから卒業された方も、卒業記念に貸与していた歩数

計をそのままプレゼントしまして、歩数計は必ず使っていただきたいということと、そ

れから卒業生の測定会というのも２か月に１回程度、１週間ぐらい期間を設けて測定会

を実施しようと思っておりまして、そちらは自由参加で、また測定に来ていただいて、

自分の体組成の変化などを見ていただく機会を作りたいと思っております。詳しくは４

月の案内のときに、日程表なども卒業生の方にもお配りしたいと思います。 

○委員（竹中悟委員） 

中村委員。 

○委員長（中村美穂委員） 

質疑はこれで最後にしたいと思うんですが、アンケートを取られていると思うんです

ね。そういったアンケートの集計というのも、まだ今からかとは思うんですが、そうい

った中で予想できるのは、「歩くのが励みになった」とか、「健康について考えるよう

になった」とか、全体の声として、どのような声があったのかだけ教えてください。 

○委員（竹中悟委員） 

木澤課長補佐。 

○課長補佐（木澤奈津代君） 

やはり、「歩くことが歩数計を見ることで励みになる」とか、「健康について意識す

るようになった」とか、「町の健康イベントなどに参加するようになった」とか、「具

体的に体組成の数値が良くなった」とか、そういう感想を書かれている方が多くいらっ

しゃいました。また、ちゃんと集計などしましたら報告をしたいと思います。また、実



際に医療費などについても効果があったかなども検証していきたいと思っております。 

○委員（竹中悟委員） 

委員長を交代いたします。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

松林委員。 

○委員（松林敏委員） 

特定健診の受診率の推移とかを教えていただければお願いします。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

特定健診の受診率ですけれども、令和元年度の実施実績が４９.１％。その前の３０

年度も同じく４９.１％でした。令和２年度のこれまでの状況については、１月現在で

３６.９％、前年度同時期が３９.９％でしたので、少し下がっているような状況です。

これは恐らく新型コロナウイルス感染症のまん延によりまして、受診等の控えがあって

おりますので、その影響が出ているものと考えております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

ないようでしたら次の５款から８款、最後のところまで、２４ページから２７ページ。

それから給与費明細書等も含めまして質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。

それから主要な施策に関する説明書についても質疑を受けたいと思います。 

質疑はありませんか。 

ないようでしたら、歳入歳出全体にわたりまして質疑を受けたいと思います。 

質疑はありませんか。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

主要な施策に関する説明書で、それぞれ行っている人間ドック、脳ドック、長与町内

で見つかった病気として一番高いのは、例えばがんとか、教えていただけばと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（中村美穂委員） 

休憩を閉じて委員会を再開いたします。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

今の質問は取り消させていただきます。別の質問をいたします。この人間ドックとか、



脳ドックとか、胃がんリスク検診なんですが、現在は長与町と医療機関、長与町とその

ほか長崎市と広域でされているんですか、どのくらいあるのか教えてください。 

○委員長（中村美穂委員） 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（中村美穂委員） 

休憩を閉じて委員会を再開いたします。 

１１時５分まで休憩いたします。 

（休憩 １０時４２分～１１時０４分） 

○委員長（中村美穂委員） 

休憩を閉じて委員会を再開いたします。 

先程の質疑の件について、回答の準備はよろしいでしょうか。 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

人間ドック等が受けられる医療機関の数についてですけれども、令和２年度に実施し

た所が、人間ドックが９機関、脳ドックが５機関、胃がんリスク検診が１９機関です。

令和３年度につきましても、今、医療機関の方に依頼をかけている状態ですので、医療

機関が全て受けてくだされば２年度と同じ医療機関で実施する予定となっております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

令和２年、３年でコロナのワクチン接種があって、これは国費で、別会計ですよね。

国保の会計じゃないんですが関連して、例えば、ワクチン接種のあとに何か体調不良が

出たときに、明らかな副反応だったら多分国保ではない方で対応するかもしれないけど、

内容によっては国保で対応するのか、それともコロナの予算で対応するのかっていうの

が、分からないようなことっていうのは想定されるような気もしないでもないんですが、

何かその辺の事前の打ち合わせ的なことで何か想定とか、問題点なりは無いのかどうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

木澤課長補佐。 

○課長補佐（木澤奈津代君） 

新型コロナウイルス予防接種によって何らかの健康被害が起きた場合、その健康被害

の内容によって、健康被害救済制度の対象になる場合は国費になりますけれども、通常

の体調不良であったり、「腕の痛みがある」程度だと普通の一般診療ということで、保

険診療での診療をしていただくという形になりますので、健康被害救済制度の対象にな

らない限りは、一般の診療ということに当たるということです。 



○委員長（中村美穂委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

そこの判断というのは、あくまでも担当した医師の判断なのか。それと、何かそうい

うトラブルとか、係争みたいな形になったときには審査会みたいなところがあるのか、

この辺りはいかがでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

木澤課長補佐。 

○課長補佐（木澤奈津代君） 

健康被害救済制度の対象になるかどうかは、確かにその診察をされた先生の意見書に

基づきまして、町でも健康被害調査委員会を開きまして、その内容が妥当であるかとい

うことを審査しまして、それを国に出すようになっております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

国民健康保険のこの予算に反対の立場から討論をいたします。国民健康保険は、国民

皆保険制度の下、いざというときに安心して医療機関にかかることを目的として創設が

されております。ほかの健康保険と違い、高齢者や個人事業主、無職など、比較的経済

的に弱い立場の人達が多く加入している実態があります。被保険者は保険料を多く負担

することが難しい状況にあるにも関わらず、現在の保険料負担は既に限界を超えている

ものというふうに考えます。こうした実情の改善、健康保険制度本来の役割を果たすた

めに法定減免などなど、そうした対応が必要というふうに考えますけれども、そうした

声に十分に応えきれている状況とは言えないというふうに思います。この制度の根本的

な、今、申し上げましたような矛盾の大本には、国保会計への国の財政支援が乏しいと

いうことが第一義であるというふうに思いますが、事業の広域化によって自治体の裁量

は少なくなり、一層、住民のそうした声、実情に沿った対応が難しくなっていると思い

ます。払いたくてもなかなか払うことができないという実情もあります。こうした問題、

これは国もまた地方にとっても改善が必要というふうに思いますが、現状では、そうす

るに至っていないというふうに判断して、本予算に反対をいたします。 

○委員長（中村美穂委員） 

次に、賛成討論はありませんか。 

次に、反対討論はありませんか。 



次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから議案第２４号令和３年度長与町国民健康保険特別会計予算の件を採決します。 

この採決は起立によって行います。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することに賛成の方は起立願います。 

（起立多数） 

起立多数。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

続きまして、議案第２５号令和３年度長与町後期高齢者医療特別会計予算の件を議題

といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

小川課長。 

○健康保険課長（小川貴弘君） 

続きまして、議案第２５号令和３年度長与町後期高齢者医療特別会計予算につきまし

て御説明いたします。令和３年度の当初予算は、被保険者数５,２０３名、４０名の増

加を見込んだ予算編成となっております。予算書の１ページをお開きください。予算額

は、歳入歳出それぞれ５億６,２３３万１,０００円といたしております。この予算額は、

前年度と比較いたしまして４.７％、２,５０６万９,０００円の増額でございます。 

それでは、長与町後期高齢者医療特別会計予算に関する説明書により説明させていた

だきます。まず、歳入予算でございます。６、７ページをお開きください。１款１項後

期高齢者医療保険料４億５,７９３万４,０００円は、被保険者数の増加に伴い前年度比

２,１７３万５,０００円、５％増額しております。２款使用料及び手数料１項手数料は、

督促手数料を計上いたしております。３款繰入金１項一般会計繰入金１目事務費繰入金

２,１２９万８,０００円は、広域連合共通経費負担分及び一般管理費等事務費を一般会

計より繰り入れるものでございます。前年度比４.７％、９６万１,０００円の増額でご

ざいます。２目保険基盤安定繰入金８,２１３万５,０００円は、低所得者に対する保険

料軽減分のうち４分の３相当額を県が、４分の１相当額を町が負担する制度でございま

して、その総額を計上いたしております。前年度比２.９％、２３１万７,０００円の増

額でございます。４款繰越金１項繰越金及び５款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は

存目計上でございます。８、９ページをお開きください。５款諸収入２項償還金及び還

付加算金１目保険料還付金９１万６,０００円は、過年度分の保険料還付金を本人に返

金するに当たり、後期高齢者医療広域連合から受け入れる科目でございまして、見込み

額を計上いたしております。３項町預金利子から４項雑入までは存目計上でございます。 

続きまして、歳出について説明いたします。１２、１３ページをお開きください。１

款総務費１項総務管理費１目一般管理費２２０万７,０００円は後期高齢者医療事務を

行う事務経費で、会計年度任用職員２名の雇用、会議等旅費、被保険者証等の通信運搬

費、電算機器借上料等を計上しております。会計年度任用職員の社会保険料や期末手当

の減額などにより４２万円の減額でございます。２項徴収費１５９万円は、前年度比１



万９,０００円の減額でございます。保険料徴収に係る経費として納付書等の印刷、発

送物の通信運搬費、口座振替手数料及びコンビニ収納手数料などを計上しております。

２款後期高齢者医療広域連合納付金５億５,６６０万７,０００円は、前年度比４.８％、

２,５４５万４,０００円の増額でございます。主な要因といたしましては、冒頭で申し

上げた被保険者数の見込みが４０名増加することなどに伴い、保険料納付金が２,１７

３万７,０００円増加したためでございます。納付金の内訳につきましては、広域連合

共通経費負担金として１,６５３万６,０００円、保険基盤安定負担金として８,２１３

万５,０００円、保険料として４億５,７９３万６,０００円でございます。１４、１５

ページをお開きください。３款諸支出金１項償還金及び還付加算金１目保険料還付金９

１万６,０００円は、本人に返金する過年度還付金を計上したもので、歳入の５款２項

１目において広域連合からの受け入れ見込み額と同額を計上しております。２項繰出金

は存目計上でございます。４款予備費は１００万円を計上いたしております。 

１６、１７ページをお開きください。給与費明細書の一般職については、会計年度任

用職員２名の報酬及び共済費の合計１１５万７,０００円を計上しております。１８、

１９ページをお開きください。こちらは会計年度任用職員に係る明細書でございます。

２０、２１ページは給料及び職員手当の増減額の明細でございます。 

主要な施策に関する説明書について説明いたします。１ページに歳入歳出予算の状況

として、構成比及び前年度との増減額を掲載いたしております。２、３ページをお開き

ください。主要な施策といたしまして、後期高齢者医療広域連合納付金について掲載い

たしております。４、５ページをお開きください。補助金・負担金一覧については、広

域イーサネット負担金及び後期高齢者医療広域連合納付金を掲載いたしております。 

以上が当初予算の主な内容でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村美穂委員） 

提案理由の説明が終わりました。 

これから質疑を受けたいと思いますが、まず歳入全般、そのあとに歳出全般で受けた

いと思います。まず、歳入から質疑はありませんか。６ページから９ページですね。 

松林委員。 

○委員（松林敏委員） 

１款１項、被保険者が４０名増加ということなんですけれども、４０名は１％にも満

たない数字だとは思うんですが、前年度比５％増という、数字の根拠をお教えください。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

後期高齢者医療の保険料につきましては、後期高齢者医療広域連合が試算した数字を

基に予算を計上しております。補正予算でも出てきたんですけれども、令和２年度当初

予算の策定時に広域連合が算定した保険料の額というのが、実際よりも見込みが少なく



出ていたということで、２年度の保険料が実際はもう少し多いんですけれども、当初予

算では少なくなっておりましたので、今回３年度の予算と比較するとかなり上がり幅が

大きくなっているんですけれども、ここについては２年度の補正で増額する予定になっ

ておりますので、一定その差が縮まるということになります。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

ないようでしたら、１２ページから１５ページまで歳出の質疑を受けたいと思います。 

質疑はありませんか。ないようでしたら、１６ページからの一般職とかの報酬。それ

から主要な施策に関する説明書までの中で質疑はありませんか。 

ないようでしたら、歳入歳出全体、全般にわたって質疑を受けたいと思います。 

質疑はありませんか。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

後期高齢者医療で課税所得が２８万円以上で年収２００万円以上の方に限って、医療

費の窓口負担が１割から２割に変更されるものと思われますが、実施は来年度からなん

ですが、被保険者から、今現在、相談とか、苦情とかはあっているんでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

後期高齢者医療被保険者の自己負担額については、既に報道などで出ておりますので、

被保険者の方から問い合わせなどが少し来ております。「いつから２割になるのか」、

「どういった所得の方が２割になるのか」という辺りの問い合わせが来ております。実

際に実施開始されるのが令和４年度の後半ということで聞いておりますので、今のとこ

ろはそれほど、役場の方から広報したりとか、そういうことは行っておりません。 

○委員長（中村美穂委員） 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

一人当たり一か月の負担増が３,０００円までに収まるように措置が講じられると思

うんですが、窓口として上がるに当たって何か影響というものがあれば教えてください。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

自己負担額の変更については、まだ決定したという通知が来てないので分からないん

ですけれども、町の事務として増えるということは、今のところ想定をしておりません。

ただ、自己負担額が増えることによって、それ以外の部分は医療保険から給付が行われ

ておりますので、その分に対しては町も一定負担をしておりますので、自己負担が増え



る分は、町の負担している給付費への支出額が一定減るというふうに見込んでおります。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

歳入のところで聞きそびれたんですが、後期高齢者医療保険料の部分で、先程、同僚

委員の質疑の中でも、広域連合の試算で前回、算定ミスか何かが生じて云々ということ

があったんですが、せっかくなのでどういうことだったのか、例えば、構成町のどこか

が何か数字を出すときにミスったのか、それとも広域連合のいろんな係数を掛けるとき

に何かミスがあったのか。町の事務とは直接は関係ないんですけれども、保険料とも関

係があるので、その辺りの事情が分かれば教えていただければと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

松田係長。 

○係長（松田祐貴君） 

保険料の算定については、長崎県後期高齢者医療広域連合の算定誤りでございまして、

令和２年度に保険料の改定が行われておりましたので、令和元年度と比べて一人当たり

の保険料というのが増加しているわけですけれども、この部分についての考慮がされて

おりませんで、古い保険料のまま算定していたものと思われます。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

長与町後期高齢者医療特別会計予算に反対の立場から討論を行います。後期高齢者医

療制度は、住民が７５歳に到達すると従来の医療制度から切り離し、高齢者が増えれば

増えるほど、医療費が増えれば増えるほど、住民の負担が増え続ける。そういう制度設

計になっているというところに問題があると言わざるを得ません。実際の運用の中でも、

２年ごとの見直しのたびに保険料の引き上げが続いております。制度の創設時には、こ

の制度は廃止すべきという大きな世論が巻き起こりました。こうした国民の反対の声を

押し切って国が決定した制度であり、自治体独自ではいかんともしがたい側面はありま

す。しかし、国民を７５歳という年齢で区分けをし、負担をする世代、負担を掛ける世

代という形で、国民の意識の中に分断を持ち込んでしまいます。こうしたことに対して、

議会の中からもこの制度の改善、問題点を指摘するべきだという立場から、また、この

制度の根本、在り方を問うという立場から、当予算に反対をいたします。 



○委員長（中村美穂委員） 

次に、賛成討論はありませんか。 

次に、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから議案第２５号令和３年度長与町後期高齢者医療特別会計予算の件を採決しま

す。この採決は起立によって行います。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することに賛成の方は起立願います。 

（起立多数） 

起立多数。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（中村美穂委員） 

休憩を閉じて委員会を再開いたします。 

続きまして、議案第１９号令和２年度長与町介護保険特別会計補正予算（第４号）の

件を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

それでは、議案第１９号令和２年度長与町介護保険特別会計補正予算（第４号）につ

きまして御説明をさせていただきます。予算書の１ページをお開き願います。今回の補

正は、保険事業勘定におきまして、既定の予算総額に歳入歳出それぞれ９５４万８,０

００円を追加いたしまして、補正後の総額を３５億１,２４０万４,０００円とするもの

でございます。内容につきましては、補正予算に関する説明書により御説明をさせてい

ただきます。６、７ページをお開き願います。まず、歳入でございますが、３款２項４

目保険者機能強化推進交付金１節保険者機能強化推進交付金４２３万４,０００円につ

きましては、高齢者の自立支援、介護予防、重度化防止及び給付費適正化に資する取り

組みに対する交付金の額の確定によるものでございます。６目介護保険保険者努力支援

交付金５２７万２,０００円は、総合事業、包括的・継続的ケアマネジメント支援事業、

在宅医療介護連携推進事業、生活支援体制整備事業及び認知症総合支援事業に係る取り

組みに対する交付金の額の確定によるものでございます。６款１項１目利子及び配当金

４万２,０００円につきましては、介護給付費準備基金の預金利息でございます。 

続きまして、歳出について御説明をさせていただきます。１０、１１ページをお開き

願います。４款１項１目介護給付費準備基金積立金２４節積立金４,６７０万８,０００

円は基金への積立金で、内訳といたしましては第６期計画時剰余金３,７１６万円、保

険者機能強化推進交付金４２３万５,０００円、介護保険保険者努力支援交付金５２７

万２,０００円及び基金利子４万２,４１２円でございます。７款１項１目予備費２９節



予備費につきましては、９月補正予算にて受け入れておりました繰越金のうち、第６期

計画時剰余金分を基金積立金へ充当するため予備費を減額するものでございます。 

以上が今回の補正予算の内容でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村美穂委員） 

提案理由の説明が終わりました。 

これから質疑を行いますが、質疑につきましては歳入歳出併せて行いたいと思います。 

質疑はありませんか。 

松林委員。 

○委員（松林敏委員） 

６ページの国庫補助金は予算に最初から計上することは不可能なのか教えてください。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

歳入の国庫補助金の２つの交付金につきましては、当初予算では計上してなかったん

ですけれども、この額が国の方から指標が示されていまして、指標が点数化されている

んですけど、指標に沿って長与町が何点かっていう採点があるんですけど、それに伴っ

て交付金額が確定するものでございますので、当初が幾らというのがなかなか予算化が

難しい状況でございますので、そういうことでさせていただいております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

岩永委員。 

○委員（岩永政則委員） 

１１ページの基金ですが、令和２年度の当初予算では前年度が４億５,０５９万９,０

００円で、６,０００万円減額する予定で当該年度残高が３億９,０６０万１,０００円

の見込みという調書が出ているわけなんですが、今回の補正で４,６７０万８,０００円

積み立てて、その段階で幾らの残高になっているのか、答弁をいただきたいと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

令和元年度末の基金の残高でございますが、４億４,７６０万円でございます。今回、

令和２年度で４,６７１万円積み立てますので、合計４億９,４３１万円となる予定です。 

○委員長（中村美穂委員） 

岩永委員。 

○委員（岩永政則委員） 

結局、減額って言うか、繰り入れ等が今年度はなかったということで理解していいん

ですよね、増えておるわけですからね。 



○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

委員のおっしゃるとおり、今年度は基金の繰り入れを行っておりません。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから議案第１９号令和２年度長与町介護保険特別会計補正予算（第４号）の件を

採決します。本案は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

１３時１５分まで休憩いたします。 

（休憩 １１時４５分～１３時１４分） 

○委員長（中村美穂委員） 

休憩を閉じて委員会を再開いたします。 

議案第２６号令和３年度長与町介護保険特別会計予算の件を議題といたします。 

本案について提案理由の説明を求めます。 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

それでは、議案第２６号令和３年度長与町介護保険特別会計予算につきまして御説明

をさせていただきます。令和３年度保険事業勘定の総額を歳入歳出それぞれ２９億２６

７万５,０００円、介護サービス事業勘定の総額を歳入歳出それぞれ３,１１３万７,０

００円といたしております。この予算規模は前年度と比較をしまして、保険事業勘定が

４億１,５５２万３,０００円、１２.５％の減。介護サービス事業勘定が３６２万１,０

００円、１３.２％の増となっております。本予算につきましては、第８期介護保険事

業計画に基づきまして、第１号被保険者数１万１,１９１人、認定者数１,８８２人、認

定率１６.５％と推計いたしまして事業費を算出いたしております。 

それでは、保険事業勘定から説明書によりまして説明をさせていただきますが、歳入

歳出ともに主なものについて説明をさせていただきます。６、７ページをお開き願いま

す。１款１項１目第１号被保険者保険料は、現年度分の特別徴収と普通徴収、それと滞

納繰越分の保険料収入でございます。なお、第８期令和３年度の標準月額保険料は５,

３００円で算定をいたしております。３款１項１目介護給付費負担金は介護給付費に対



する国庫負担分で、負担率は居宅給付費２０％、施設等給付費１５％となっております。

２項１目調整交付金につきましては介護給付費に係る交付金で、交付割合は１.７２％

で計上いたしております。２目及び３目につきましては地域支援事業に係る交付金で、

交付率は２目が２５％、３目が３８.５％でございます。４款１項１目介護給付費交付

金と次のページ、２目地域支援事業支援交付金は社会保険診療報酬支払基金より交付さ

れる第２号被保険者負担分で、それぞれ負担率は２７％となっております。５款１項１

目介護給付費負担金につきましては介護給付費に対する県の負担分で、負担率は居宅給

付費１２.５％、施設等給付費１７.５％でございます。２項県補助金は地域支援事業に

係る交付金で、負担率は１目が１２.５％、２目が１９.２５％となっております。７款

１項１目介護給付費繰入金につきましては介護給付費に係る町負担分で、負担率は１２.

５％、２目と３目の地域支援事業繰入金も事業に対する町の負担金で、負担率は２目が

１２.５％、３目が１９.２５％となっております。４目その他一般会計繰入金は事務費

の繰り入れ、次のページに移りまして、５目低所得者保険料軽減繰入金は、第１号被保

険者の第１段階から第３段階までの低所得者保険料軽減に係る繰入金でございます。２

項１目介護給付費準備基金繰入金につきましては、第８期計画中に取り崩す予定の基金

の令和３年度分でございます。８款１項１目繰越金は前年度からの繰越金でございます。 

続きまして、歳出について御説明をさせていただきます。１６、１７ページをお開き

願います。１款１項１目一般管理費と２目連合会負担金につきましては、被保険者の資

格管理等に関する経費で前年度とほぼ同額となっております。２項１目賦課徴収費につ

きましては、介護保険料の徴収に係る経費でございます。次のページに移りまして、３

項１目介護認定審査会費は、認定審査会委員報酬など介護認定審査会に係る経費、２目

認定調査等費は認定調査員報酬及び主治医の意見書作成手数料など、介護認定調査に係

る経費でございます。２０、２１ページをお開き願います。５項１目介護保険運営協議

会費は運営協議会の開催に伴う委員の報酬及び費用弁償で、前年度は第８期計画策定委

託料があったことから今年度は減額となっております。２款保険給付費につきましては、

要介護認定者が利用された介護サービス費、要支援認定者が利用された介護予防サービ

ス費の給付費や給付に伴う審査支払手数料で、前年度比３億８,５１５万３,０００円の

減額となっております。２２、２３ページをお開き願います。３款１項１目介護予防・

生活支援サービス事業費は、要支援認定者の通所型、訪問型サービス利用に係る給付費

や審査支払手数料、２目介護予防ケアマネジメント事業費は、そのケアマネジメントに

係る給付費でございます。２項１目一般介護予防事業費は、町で実施しておりますお元

気クラブ、脳トレ教室に関する経費や、めだか８５、サポーターポイント制度事業の委

託料、いきいきサロンへの事業補助金などでございます。２４、２５ページをお開き願

います。３項１目地域包括支援センター運営費は、長与町地域包括支援センターの職員

及び会計年度任用職員の人件費など。２目総合相談事業費につきましては、次のページ

にかけまして、窓口配置の介護相談員、訪問看護師及び包括支援センター専門員の報酬



や健康調査に係る経費となっております。３目権利擁護事業費は高齢者虐待ケース検討

委員会など、高齢者の権利擁護に関する費用。次のページに移りまして、４目包括的・

継続的ケアマネジメント支援事業費につきましては、主任介護支援専門員の人件費やパ

ンフレット等の印刷製本費となっております。５目在宅医療・介護連携推進事業費は、

長与町在宅医療連携推進協議会及び作業部会に係る経費と、在宅医療・介護相談窓口の

専門相談員の人件費などとなっております。３０、３１ページをお開き願います。６目

生活支援体制整備事業費は高齢者の社会参加や生活支援の充実を推進するため、地域包

括ケアコーディネーター、生活支援コーディネーターとも言いますけども、その配置と

地域の支え合いの推進のため設置をしております「支えあい「ながよ」推進協議体」に

係る費用でございます。３２、３３ページをお開き願います。７目認知症総合支援事業

費につきましては、認知症地域支援推進員として配置をしておりますコーディネーター

及び初期集中支援チーム検討委員会に係る経費。８目地域ケア会議推進事業費は、地域

課題把握などを行います自立支援型地域ケア会議や、困難事例に対して関係者が情報共

有や支援の検討を行う個別ケア会議に関する費用でございます。３４、３５ページをお

開き願います。９目任意事業費につきましては、主な事業内容としましては家族介護支

援事業としまして、介護学習会・認知症介護者の集い、地域支援自立事業としまして配

食サービスに係る委託料、扶助費として家族介護用品に対する助成支給などの費用でご

ざいます。３６、３７ページをお開き願います。６款につきましては第１号被保険者保

険料の還付金など。７款につきましては予備費となっております。 

続きまして、介護サービス事業勘定につきまして御説明をさせていただきます。４４、

４５ページをお開き願います。この勘定は、地域包括支援センターが指定介護予防支援

事業所として行います要支援ケアプランや、介護予防ケアマネジメントの作成に係る経

費の勘定となっております。まず、歳入でございますが、１款１項１目介護予防サービ

ス計画費収入につきましては、サービス計画費収入がケアプラン作成、ケアマネジメン

ト費収入が介護予防ケアマネジメント作成に対する収入でございます。２款繰越金と３

款町預金利子につきましては存目計上でございます。 

続きまして歳出でございますが、４８、４９ページをお開き願います。１款１項１目

指定介護予防支援事業費は、包括支援センターの介護支援専門員の人件費とその業務に

係る経費でございます。２項１目介護予防ケアマネジメント事業費は、民間事業所への

介護予防ケアマネジメント作成委託料でございます。 

次の５０ページからは給与費明細書となっております。 

続きまして、主要な施策に関する説明書につきまして御説明をさせていただきます。

主要な施策に関する説明書の１ページは歳入歳出予算の状況としまして、構成比及び前

年度との増減率を記載したものでございます。２、３ページにつきましては、２款保険

給付費や３款地域支援事業費についての主要な施策について記載をしたものでございま

す。５ページは給与費明細書に係る特別職・非常勤職員報酬一覧。次の６、７ページに



つきましては補助金・負担金一覧。８ページにつきましては基金の状況を掲載いたして

おります。９ページからは介護サービス事業勘定になります。９ページは歳入歳出予算

の状況といたしまして、構成比及び前年度との増減率。１０、１１ページにつきまして

は主要な施策。１２ページにつきましては補助金・負担金一覧。１３ページにつきまし

ては長期継続契約予定一覧をそれぞれ記載いたしております。 

以上が介護保険特別会計予算の内容でございます。 

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村美穂委員） 

提案理由の説明が終わりました。 

これから質疑に入りますが、質疑は保険事業勘定の歳入歳出、介護サービス事業勘定

の歳入歳出の順で質疑を受けます。まず、説明書により保険事業勘定の歳入は全体的に

伺いたいと思いますが、６ページから１３ページの中で質疑を受けたいと思います。 

質疑はありませんか。 

松林委員。 

○委員（松林敏委員） 

６ページのまず、１款１項の減少は、５,４００円を５,３００円にと基準を変えたか

ら減額したものかなっていう確認と、あと３款国庫支出金、国庫補助金の減額がちょっ

と大きいのかなと思うんですけども、その辺の説明をお願いします。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

まず、１款１項１目第１号被保険者保険料の前年度との比較の減額でございますが、

月額標準保険料額が落ちましたので、全体の保険料額が落ちたということで、その分、

軽減の保険料についても減額という形になっております。そして、３款１項１目介護給

付費負担金の減額ですけれども、令和３年度からの３年間の第８期介護保険事業計画で

給付費を出すんですけれども、国の制度負担率が決まっておりまして、それに伴いまし

て国から負担金が入ってくるものになります。ですので、長与町の介護給付費の見込み

が下がっておりますので、それに対して国の負担金も減額になるということになります。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

それでは歳入のところではないようでございますので、歳出の款の項目のところで、

範囲が１款は広いですから、１款の１６ページから１款１項総務管理費、２項徴収費、

１７ページの中で質疑はありませんか。 

ないようでしたら、続きまして１款総務費３項介護認定審査会費、１８ページから２

１ページの上段になりますが、この中で質疑はありませんか。 

ないようでしたら１款４項趣旨普及費と５項介護保険運営協議会費までの間で、質疑



はありませんか。ないようでしたら２０ページの２款保険給付費。 

松林委員。 

○委員（松林敏委員） 

介護サービス等諸費は減額が３億８,０００万円、ちょっと大きいように思うんで、

その辺の詳しい説明をお願いします。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

この介護サービス費は、いわゆる要介護認定がなされた方が利用される通所であった

り、訪問系とか、入所とか、そういった様々なサービスに対する介護報酬、給付費にな

るんですけれども、先程も少し申し上げたんですが、介護保険事業が３年ごとに計画を

立てまして、その見込みを基にいろんな給付費であったり、最終的には賄う保険料とい

うのを計算していくわけなんですけれども、第８期介護保険事業計画を令和３年度から

の分を策定しまして、高齢者自体は増えていくということで見込んでいるんですけれど、

それに対して要介護認定を受ける方々についての伸びはそこまでいかないだろうと見込

んでおります。若干の増ということでは見込んでいるんですけども。それに対して減額

というのは昨年との比較になるんですけど、昨年は第７期の計画期間中になります。令

和２年度の見込みが実績と比較したときに、第７期の見込みまでは伸びなかったという

ことで、前年度の見込みから言えばちょっと見込みが大きかったというふうな形になり

ます。結果、令和３年度の予算については減額というような形になっております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

続きまして、２２ページの３款１項介護予防・生活支援サービス事業費と２項一般介

護予防事業費、２５ページの上段までになりますが、この中で質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

介護予防事業でちょっとお聞きしたいんですが、町長の施政方針の中で介護予防事業

につきましては、というくだりから２つ出ているのが、「介護予防リーダー養成講座」

というのをやるということと、「地域リハビリテーション活動事業支援事業」というこ

とで書かれてあるのですが、これが恐らくこの科目の中に入るのかなと思うんですが、

具体的にどこに当てはまるのかということと、それからこの事業の内容をもう少しかみ

砕いて、どういったものなのかを御説明いただければと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

「介護予防リーダー養成講座」と「地域リハビリテーション活動支援事業」につきま



しては、令和３年度から新たに取り組みを考えている事業でございます。予算上で申し

上げますと２２、２３ページの３款２項１目一般介護予防事業費７節報償費になります。

「介護予防リーダー養成講座」につきましては、これまで県の事業であったんですけど、

地域でいろんなボランティア活動であったり、例えばサロン活動であるとか、そういっ

たものに携わっていく地域のボランティア活動をやっていきましょうと、そういう方々

を養成していく講座でございます。そして、「地域リハビリテーション活動支援事業」

というのは、町の方でいろいろ行っております、例えば、ある利用者のことに対しての

いろんな専門的知識から助言をいただく会議があるんですけど、それをさらにもう一歩

踏み込んで、その方の御自宅に向かって家庭の状況であったり、直接指導を行ったりと

か、もっときめ細やかな助言を直接していただく、そういった事業でございます。 

○委員長（中村美穂委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

これは全町内を一つとしてやられるのか、それとも地域単位を作ってやられるのか、

この辺りはいかがでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

町全域でということで考えております。 

○委員長（中村美穂委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

そしたら中核となる場所は地域包括センターなのか、どこが主体になるんでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

主体は町になります。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

ないようでしたら、２４ページからの３款３項包括的支援事業・任意事業費、こちら

がかなりページ数、長くわたっておりますので３５ページまでで質疑はありませんか。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

２５ページの地域住民グループ支援補助金の内容的にどのような計画があるのかを教

えてください。 

○委員長（中村美穂委員） 



細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

地域住民グループ支援事業補助金というのは、それぞれ各地域で、ボランティアでサ

ロン活動をしていただいている団体に対する補助金になります。内容としましては、そ

の地域の高齢者の方々に寄っていただく、いわゆる通いの場ということで言われている

んですけど、いろんな介護予防事業で、例えば軽運動みたいなことをやったり、頭の体

操みたいなことをやったり、おしゃべりする場を持ったりとか、高齢者の方々が通える

場というものを作っていただいて、そこでいろんな交流とかをしていただく、そういっ

たサロンの運営をしていただいている団体に対して行う補助金でございます。 

○委員長（中村美穂委員） 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

今、御説明受けましたけれども、町全体で今、何か所くらいになるんでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

令和２年度は２０団体いらっしゃいます。 

○委員長（中村美穂委員） 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

というと、この２００万円っていうのは、その２０か所を見込んでされているんです

ね。もう増える可能性はないんですか。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

令和２年度は２０団体なんですけれども、町としては、このサロン活動の団体を増や

していきたいとは考えております。補助金が活動の内容で上限額が決まっておりますけ

れども、町としましては、予算上は一応２０団体で見込んでおり、３年度以降は、この

団体については増やしていこうと考えております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

松林委員。 

○委員（松林敏委員） 

委託料という内容で括らせて貰うんですけども、まず３１ページの生活支援体制整備

事業費の委託料として生活支援コーディネーター業務委託料、これがどういう団体にど

ういう内容で委託しているのか。次のページの認知症総合支援事業費の委託料として認



知症初期集中支援事業委託料５０万円、認知症カフェ事業委託料３６万円、次のページ

の任意事業費として地域支援自立事業委託料、この辺をもう少し詳しく教えてください。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

まず３０、３１ページの３款３項６目１２節委託料、生活支援コーディネーター業務

委託料の委託先は社会福祉協議会を予定しております。内容としましては、長与町で住

民相互の助け合い事業ということで、支えあい「ながよ」推進協議体というのを設置し

ております。それで５つのコミュニティ地区ごと、コミュニティにお願いするわけでは

なくて、コミュニティ地区ごとで、それぞれを一括りにしまして、その中で地域におけ

るいろんなボランティア活動をする中での課題であったり、問題点を抽出していくわけ

ですけれども、それに対して直接この地域に出向いて地域の方と話をしたり、助言であ

ったり、アドバイスであったり、課題を聴いてくるとか、対応をお願いするものです。

次の３２、３３ページの３款３項７目１２節委託料、認知症初期集中支援事業委託料に

つきましては長崎北病院に委託をする予定としております。この内容につきましては、

認知症の症状が疑われる方に対しまして、町の方でも認知症地域支援推進員というもの

を置いておりまして、その推進員とともに、その方に携わって短期集中的に本人であっ

たり、家族に携わってお話をしたりすることで必要なサービス、例えば最終的な介護認

定に繋げる、もしくは医療機関に繋げるとか、早期対応をして、その方に合った支援を

していくというような内容でございます。次に、認知症カフェ事業委託料につきまして

は社会福祉協議会に委託を予定しております。これは月に１回、福祉センターの大ホー

ルで開催しておりまして、ある特定の時間を開けているんですけど、その時間、カフェ

として開けておりますので、気軽にお茶でも飲みながらいろんな認知症に対する悩み事

であったり、もちろん本人が来ても結構です。家族の方が来ても結構ですし、認知症に

ついて理解をしたい方が来ても結構ですし、そういった方がいろんな話をしながら交流、

気軽にできるという場を提供するという委託料になります。次の３４、３５ページの３

款３項９目１２節委託料、地域支援自立事業委託料は配食サービスと言いまして、今は

生協に委託を予定しております。対象者につきましては一定の条件があるんですけど、

非課税世帯で、高齢者で、いわゆる御飯をなかなか自分では準備することが難しいよう

な方につきまして、生協を通じて利用者の方に御飯を届けるという事業でございます。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

今、言われました地域自立支援事業の配食ですけど、今現在、長与町のそういう必要

とされる所の配食はどのくらいサービスを行っているのかということと、あと３５ペー



ジの成年後見制度、これは社協の方に委託されているんですか、助成金の方は。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

まず、地域自立支援事業委託料の配食サービスですけれども、令和元年度の実績にな

りますが実人数が２１人で、延べ２,０５１食を配食しております。そして、成年後見

制度利用支援事業助成金、これは扶助費でございますので、成年後見を家庭裁判所から

「あなたはこの方の後見人ですよ」と指名をされた方に対して、本来であれば後見に対

する費用を被後見人の方がその方にお支払いをするんですが、その方が低所得者で、条

件に該当する方については、町の方から後見人に対して支払う部分を助成するという形

になりますので、これは直接その後見人の方にお支払いをするというものでございます。 

○委員長（中村美穂委員） 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

そしたら、社協が行っている成年後見人制度は、この中で入っているんでしょうか。

この７４万２,０００円は、何を目安としてその金額を予定されているんでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

まず、介護保険特別会計の中で、社会福祉協議会の成年後見に対する委託料というの

は予算上組んでおりません。先程の１９節の成年後見人に対する助成金ですけど、これ

は月額の上限額が決まっておりまして、月額２万８,０００円掛ける１２月分の２名分

ということで６７万２,０００円です。それと、後見人を選定する際に審判請求をする

わけですけれども、それの助成費用というのが１名分入っておりまして、それが７万円、

合計７４万２,０００円ということになっております。 

○委員長（中村美穂委員） 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

先程、配食は元年度２１件って言われましたけども、利用者は負担金はないんですね、 

○委員長（中村美穂委員） 

中村参事。 

○参事（中村宰子君） 

個人負担として１食３６０円いただいております。 

○委員長（中村美穂委員） 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 



３３ページに戻ります。認知症初期集中支援チーム、これは年に何回か会合されてい

るんですか。それで実際に認知症の方たちを発見するっていうか、状況的には、どうい

うふうな形に今あるんでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

中村参事。 

○参事（中村宰子君） 

こちらの認知症初期集中支援チーム対応件数としましては、令和元年度が２件の対応

となっております。そして、今年度はまだ終わっておりませんが２件対応しております。

そのほかに、たくさん認知症に関して相談はありまして、そちらの方は地域包括支援セ

ンター職員等で対応しておりますので、初期集中支援チームとして対応したというとこ

ろが元年度２件、今年度、今現在で２件という状況になっております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今、同僚委員が言われた質問の中で私も気になったんですが、包括支援センターで認

知症かなあというような人たちも、やっぱりこれだけ高齢者が増えてくると掴んでいる

と思うんですが、その中で、初期集中支援ということでされてる方もいるということで、

どういうふうな振り分けと言いますか、同じような症状というか、「あら、この方は認

知症かもしれないな」という方がたくさんいる中で、対応の仕方が分かれているのはど

ういうふうなことなのか、よく分からないんでお願いします。 

○委員長（中村美穂委員） 

中村参事。 

○参事（中村宰子君） 

認知症についての相談というのは、たくさん、介護保険課あるいは地域包括支援セン

ターの方に入ります。令和元年度につきましても３１件の相談に対応しております。そ

の中で訪問看護師や保健師、あるいは社会福祉士で対応しておりますので、やはり相談

を受けて、介護認定に繋げ、そしてサービスに繋がった方、あるいは医療に繋がった方、

あるいは定期的な訪問等で対応している方がいらっしゃいます。その中でも非常にそう

いったサービスに繋げるのが困難と見られる方を、現在長崎北病院の方に委託をしてお

りますので、より専門的な立場で福祉の専門家や、あるいは医師のアドバイスをいただ

きながら最長６か月の訪問、あるいはチーム員会議というのをもちまして、サービスに

繋げたり、医療に繋げたりということを行っている状況です。 

○委員長（中村美穂委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 



今の説明で大まか理解はできたんですが、「その中でも困難」というのが、例えばど

ういった状況が該当するのか、少し分かりやすくお願いできればと思います。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

認知症状がある方につきまして、介護保険課の方でももちろん専門職がおりますので、

そのまま、すんなりサービスであったり、医療機関に繋がる方もいらっしゃるんですが、

その中で困難な方というのが、どうしても「私は認知症じゃない」、「病院にはかから

ない」とか、「介護認定は受けない、受けたくない」とか、そういった方々もいらっし

ゃいます。そういった方につきましては、集中的にいろんな専門職が関わって支援をし

ていくという形になりますので、いわゆる困難な方というのはそういった方々になりま

す。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

中村参事。 

○参事（中村宰子君） 

先程の令和元年度の認知症に関する相談で対応した件数なんですが、申しわけありま

せん。３１件ではなく３３件と訂正をさせてください。よろしくお願いします。 

○委員長（中村美穂委員） 

認知症の相談件数は元年度３３件ということで、訂正ということでございます。 

ほかに質疑はありませんか。 

岩永委員。 

○委員（岩永政則委員） 

３５ページの委託料の、先程出ておりました地域支援自立事業委託料。ちょっと聞き

づらい点があったんですが、これは配食サービスで生協に委託と言ったんですか、課長

は。そして御飯を届けると、元年度が２１人で、全部で２,０５１食でいいんですか。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

先程の答弁で私、配食サービスを生協に委託ということで答弁をさせてもらったんで

すけど、ララコープに委託をしております。申し訳ありません。人数につきましては、

令和元年度の実績が２１名の方に対して２,０５１食の配食を行っております。 

○委員長（中村美穂委員） 

岩永委員。 

○委員（岩永政則委員） 

分かりました。そこで私聞いて、大体１食３００円ぐらいかな、安く見積もってと思



っていたら３６０円ということで。ところが１７２万５,０００円委託料をやって、御

飯を作っていただいて、それを３６０円で売っておるわけですね、極端に言えば。いた

だいておるわけですから、当然、材料代で、そのお金はどこに行ったのかなと、歳入を

見て、雑入を見てもないようなんですが、そのお金はどこに入ったのでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

利用者が負担します３６０円については、直接ララコープに個人が支払っていただく

ということになっております。 

○委員長（中村美穂委員） 

岩永委員。 

○委員（岩永政則委員） 

そうすると材料代なのか、あるいは手間が若干入っとるのかなとも思うんですが、逆

に言いますと１７２万５,０００円の根拠が分からなくなるわけです。したがって、材

料代から全部、手間賃まで含めて大体２,０００食なら２,０００食ということで委託を

すれば全額、町が負担をしているわけなんですね。そうじゃなくて、材料代の幾らかを

差し引いて、歳入が入ったものはあなたの方で取ってくださいということだったら理は

通るわけです。したがって１７２万５,０００円という根拠は、なんでしょう。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

利用者の方につきましては、なかなか自立が不安定な方と言いますか、御飯がなかな

か作れないというような方でいらっしゃいますので、一つはお弁当のような形で届ける

わけですけれども、出来上がった形でですね。そのお弁当代と配送料、それと見守りも

兼ねた形で行っております。１７２万５,０００円の根拠としましては、個人からは３

６０円を御負担いただいているんですけれども、こちらがお弁当代と見守り代も含めた

ところで１食当たり５００円の３,４５０食分で予算を計上させていただいております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

ないようでしたら、４款基金積立金から、５款公債費、６款諸支出金、７款予備費、

３７ページまでにわたって質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。 

ないようでしたら、続いて介護サービス事業勘定の歳入について質疑を受けたいと思

います。歳入４４、４５ページにわたって質疑を受けます。質疑はありませんか。 

ないようでしたら歳出４８、４９ページで質疑はありませんか。 

松林委員。 

○委員（松林敏委員） 



４９ページ１２節委託料ケアプラン作成委託料、これは具体的にどういう所に委託さ

れているのか、内容も教えてください。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

通常、要支援の認定を受けた方と要介護の認定を受けた方がいらっしゃるんですけど、

そのうち要支援の認定を受けられた方々については、原則的には地域包括支援センター

でケアプランの作成をしております。要介護認定を受けられた方は、民間の居宅支援事

業所がケアプランを作成する形になるんですけれども、例えば要介護の認定を受けて民

間のケアマネが担当していたのが、更新があって状態が改善して、要支援になりました

と。じゃあ包括の方で基本的にはケアプラン作成となるんですが、そういったことで代

わるよりも、今までずっと同じようにプランの作成があったり、ケアマネジメントされ

ていたので、もうそこの事業所が、もちろん本人の同意を得るんですけども、ケアプラ

ンの作成を引き続きする場合は、こちらから委託料という形でお支払いをするようにな

ります。それとか御家族の方が、御主人が要介護で奥様が要支援を受けている場合でも、

それぞれでケアマネジャーが違うんではなくて、事業所は同じ方が良いだろうという場

合も、要支援の分も民間事業者に委託料としてお支払いをするので、その分になります。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

同じところで、ケアプラン作成委託は、今回は何件を予定されているんでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

令和３年度の予算では、ひと月当たり７８件を予定しております。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

ないようでしたら、５０ページからの給与費明細書から主要な施策に関する説明書ま

での中で質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。 

ないようでしたら、保険事業勘定並びに介護サービス事業勘定の歳入歳出全体にわた

って質疑を受けたいと思います。質疑をされる際には、何ページの何というところで質

疑をしてください。質疑はありませんか。 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

要介護の認定で、それぞれ令和３年度は数字を立てていらっしゃると思うんですが、



例えば、要介護の認定をされていても、実際的には利用しない方達もいらっしゃいます

ので、その辺りは人数的にはお分かりになりますでしょうか。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

要介護認定を受けられていて、そのうちサービスを利用されていない方の人数につい

ては、把握はしておりません。 

○委員長（中村美穂委員） 

安部委員。 

○委員（安部都委員） 

今回の保険料が月々５,３００円という基準額で、第１段階から第２、第３段階の、

それぞれの世帯数が分かれば教えてください。 

○委員長（中村美穂委員） 

細田課長。 

○介護保険課長（細田愛二君） 

第１号被保険者の中で、低所得者の保険料軽減の対象となる第１、第２、第３段階の

世帯数は分からないので、その人数ということでお答えさせていただきたいと思います。

第１段階が１,５０４人、第２段階が６５５人、第３段階が５８８人でございます。 

○委員長（中村美穂委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、議案第２６号令和３年度長与町介護保険特別会計予算の件を採決します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

本日予定されていました議案については全て審査が終わりました。明日は９時３０分

より開会したいと思います。 

本日はこれで閉会します。お疲れさまでした。 

（閉会 １４時１８分） 


