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○委員長（岩永政則委員） 

皆さんおはようございます。定足数に達しておりますので、本日の総務文教常任委員

会を開会をいたします。平成３０年第３回定例会におきまして、本常任委員会に付託を

受けました議案第５０号平成３０年度長与町駐車場事業特別会計補正予算（第１号）の

件を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

契約管財課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

それでは議案第５０号平成３０年度長与町駐車場事業特別会計補正予算（第１号）に

つきまして御説明をいたします。説明書の６ページ、７ページをお開きください。歳入

でございますが、２款１項１目１節繰越金として１９９万５,０００円を計上いたして

おります。次に１０ページ、１１ページをお開きください。 

歳出でございます。１款２項１目２８節繰出金１９９万５,０００円を、これは一般

会計に繰り出すものでございます。以上、御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたのでこれから質疑を受けたいと思います。 

もうこれ一括です。歳入歳出含めて質疑を受けたいと思います。 

質疑ありませんか。いいですか。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

いつも補正のときはだいたい一般会計の方への繰出金ということで、この項目以外に

修繕費みたいなものが項目として上がってきたりする場合があったような気がしたんで

すが、今のところ管理的にはもう万全ということで理解してよろしいのでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

お答えします。万全とまでは言えないとは思いますが、今のところは特に問題はござ

いません。 

○委員長（岩永政則委員） 

他に何か。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。 

これから議案第５０号平成３０年度長与町駐車場事業特別会計補正予算（第１号）の

件を採決します。 



本案は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。したがって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

どうもお疲れ様でした。 

それでは引き続き委員会を再開していきたいと思いますが、次に議案第５６号平成２

９年度長与町駐車場事業特別会計歳入歳出決算の認定についての件を議題といたします。

本案についての提案理由の説明を求めます。 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

議案第５６号平成２９年度長与町駐車場事業特別会計歳入歳出決算の認定について御

説明をいたします。事項別明細書に沿って説明をさせていただきますので、まず６、７

ページをお開きください。歳入でございますが、合計で９８９万９,４８２円となって

おります。１款１項１目１節駐車場使用料でございますが合計で８０４万９,２６０円

となっております。２節の滞納繰越分が３万４,５６０円の収入でございます。駐車場

使用料の内訳について申し上げますと、嬉里駐車場の一般の時間駐車ですが年間で延べ

９,４９９台、月平均７９１台分の駐車料金となっております。使用料は２３３万３,９

００円となっております。次に定期駐車使用料の嬉里駐車場分でございますが、２９年

度は延べ３９９台となっており、使用料が３５１万２,１６０円でございます。それか

ら吉無田駐車場の定期駐車ですが、延べ４０８台、使用料が２２０万３,２００円とな

っております。それから滞納繰越分につきましては７万９,６００円の調定に対し３万

４,５６０円の収入がありました。収入未済額が４万５,０４０円、内訳としまして、平

成２４年度の未納分が３万６,４００円、２７年度の分が８,６４０円でございます。次

に２款１項１目１節繰越金でございますけれども、１８１万５,６２０円でございます。

次に３款諸収入１項１目１節町預金利子でございますが、４２円でございます。雑入は

ございませんでした。合計収入金額９８９万９,４８２円でございます。                        

次に８、９ページをお開きください。歳出でございますが１款総務費１項総務管理費

１目一般管理費でございます。一般管理費の支出済額は６０８万７,３８３円となって

おります。１１節需用費でございますが４９万７,７９１円です。それに１２節役務費

でございますが１０万３,０１６円でございます。１３節委託料でございますが５０５

万２５６円となっております。内容につきましては駐車管理委託料が主なものでござい

ます。１４節使用料及び賃借料でございますが、これは２８年度と同額でございます。

防犯カメラとタイムレジスタ賃借料、合わせまして４３万６,３２０円でございます。

次に１５節工事請負費でございますが、支出はございませんでした。それから２８節繰

出金でございます。一般会計へ１８１万６,０００円を繰り出しております。予備費に

つきましては、支出をいたしておりません。歳出の合計は７９０万３,３８３円でござ

います。 



それから１０ページをお開きいただきたいと思いますけれども、実質収支に関する調

書でございます。歳入合計から歳出合計を差引きいたしまして１９９万６,０００円を

次年度の繰越としております。以上でございます。御審議をよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので、ただいまから質疑を受けたいと思います。まず歳入からい

きたいと思いますが、歳入についての質疑ありませんか。主要な施策に台数等は記載を

してあります。先程言われたとおりなんですけども、参考にしながら質疑を受けたいと

思います。ないですか。 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員） 

確認ですけども、嬉里駐車場の月極駐車の台数を教えていただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

嬉里駐車場の月極定期駐車でございますが延べ３９９台でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員） 

主要な施策を見て４０７台となってるので、若干差が出てきているのかなということ

で、それは計算の問題かなというふうに思いますんで特に指摘はしませんけども、時間

駐車の関係で、月極でそれぞれ嬉里、吉無田も満杯ぐらいに契約されて、それで使用料

も上がってきてるということなんですけども、そういった中で、一般の時間駐車が段々

段々目減りしてきているということは、これは年間ですれば２,０００台ぐらいずっと

毎年毎年減ってきてるんで、そういったところの減ってきてる要因というのは調査され

てるのか、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

一般駐車につきましては、平成２６年度から２７年度に掛けてはかなり伸びておりま

して、それから２８年度が横ばいで、２９年度は少なくなってるというような流れでご

ざいますが、まず、２７年度急に伸びたのはダンススタジオとかがオープンして、その

送迎の関係上増えたものと考えておりますが、２９年度が落ちたというのにつきまして

は、こちらの考えではイオンタウンの影響もあるのかなというふうに感じております。 

○委員長（岩永政則委員） 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員） 



イオンタウンの私も影響が大きいかなというふうに考えたんですけども、そういった

意味では段々段々これ減っていけば、今、黒字で運営されてますけども将来的に見れば、

段々段々収入の方が減ってくるのかなと、そういった不安がちょっとあるもんで、今質

問させていただいたんですけども、そこら辺をどのように感じてらっしゃいますか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

ずっと下がり続けるとは考えておりません。一定需要があると思っておりますので、

２６年度の数字ぐらいで横ばいになるんではないかと考えております。 

○委員長（岩永政則委員） 

他に質疑ありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

滞納繰越の収入未済の分についてお伺いしたいんですが、２４年の分、２７年の分と

滞納繰越があるという話がありましたが、それぞれの経緯、そして現在の対応状況、こ

の辺りをお聞かせいただきたい。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

お答えします。２４年度の３万６,４００円につきましては、一応分納ということで

約束をしているんですが、最初の数回しか入金がなかったということで収納推進課の方

と連絡をとり合い、徴収といいますか、電話連絡等してるんですが、なかなか収納がな

いという現状でございます。それで２７年度の分につきましては、県外の会社契約の分

の一月分でございまして、これも電話等はしてるんですが、入金がないというような状

態でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今のお話ですとこの２つともなかなか協議が難航してる状況かなというふうに思うん

ですが、何か新たな方策等は検討されていらっしゃるのか、この辺りいかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

電話催告ですとか、文書による催告を引き続き行っていきたいと考えております。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。他にありませんか。 



喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

私も関連になりますけれども、今年は現年分の収納未済額はゼロということで、回収

努力が認められるわけですけれども、この収入未済の４万５,０４０というのは去年と

全く動いておらんわけですよね。今、質問もあっとったように、でも、どうするのかと

いうと文書催告という、そういう部分ではもうなかろうと思うんです。これは基本的に

私債権でしょうから、相手方が時効の援用の申し出がない限りは不納欠損の処分されん

わけですよね。そうすると、やっぱり文書催告ということであれば相手先の所在地分か

ってるわけでしょ。まずこの方は勤労者なのか無職なのか、そこから教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

自営業でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

現在も営業しとるということですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

営業しているものと思っております。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

残念ながら、確認はしとらんというような答弁だと思うんですが、基本的にはこれ自

分の問題として置き替えたときに、４万５,０００円というのは大した金額ではないと

いうふうにとられるかもしれませんけれども、やはりこれは当然取らなければできない

ものなんですよ。町民のお金なんです。そうすると、基本的にはやっぱり文書だけとか

電話だけとかでやるからこれが全く進まんというふうになるんですよね。やはり訪問を

するとか、収納推進専門員との相談とか、そういったことはやった結果、全く進まない

ということなのか、そこをちょっとお聞かせください。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

これは専門員の方にお願いをしまして、ほかの税目もございましたので、入金がされ

たときには優先的に駐車場に入れてくださいということでお願いをしておったところで



すが、それが収納がいまだされないという状況でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

収納専門員の手にもう渡っておると、相談をして渡っておるということのようですか

ら期待をせんばいかんですけれども、基本的にはやっぱりここに至るまでが、収納推進

専門員に渡すまでのどう動いたかという、ここが大事だと思うんですよ。これも決算書

を見てびっくりしたのはまったく動いとらんという、そういう意味では所管としてやっ

ぱり、いや現年度分は収入未済ゼロで今年はいったんだからという、それは皆さんの努

力は分かるけども、要するにこういう難しい案件を収納して初めて収納努力というのが、

駐車場代を払うのは当たり前ですから、これは収納未済が出るということ自体がおかし

いというふうに考えれば、皆さん方の仕事はやっぱりこういった滞納案件をどう解消し

ていくかということに尽きるわけですから、私も堤委員が聞かれましたけれども、今後、

具体的にこれをどうするのか、例えば商売をしとる他の税等もあるということであった

にしても、優先的に駐車場代にくださいという、そんな簡単にはいかんわけですね。他

の部門も私の課の方を優先してくださいとなるわけですから。これ以上言いませんが、

もう１点だけ、この方は、町税あるいは国保会計とかあるかもしれませんけれども、町

に対する債務、駐車場は４万５,０４０円でしょうけど、それ以外の債務、トータルで

幾らかちゅうのは所管の課長として分かっとるんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

ほかに国保税があるということは分かっておりますが、正確な数字までは今把握をし

ておりません。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。ないようでしたら歳出に行きたいと思います。ありませんか。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

最後の実質収支に関する調書で、実質収支が１９９万６,０００円ということで決算

があとになってるんで、ここで決算で残した金額については次年度の予算に組み込むと

いうことで、先程補正予算で説明がありましたけども、額はわずか１,０００円なんで

すが、先程の補正で１９９万５，０００円の補正をされてるんですね。１９９万６,０

００円を計上するべきではなかったのかなと思うんですが、そこはどうなんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 



お答えします。この分につきましては、当初に１,０００円存目で計上いたしており

ますので、１９９万５,０００円を計上したものでございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

規定額は１,０００円あるわけですから、そこに今年度決算で１９９万６,０００円残

りましたということですので、その額を補正額に上がって合計で１９９万７,０００円

になるんじゃないんですかということを今申し上げてるんですが。 

○委員長（岩永政則委員） 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩を閉じて委員会を再開をいたします。 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

そういう考えもあるかもしれませんが、執行率を１００％にするために、財政の方と

協議して１９９万５,０００円を上げたものでございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

決算で１,０００円残したままになっとるわけですよね。どがん処理をするんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

今年はこのような処理をしたものでございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかに質疑ありませんか。ないですか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず反対討論はありませんか。 

次に賛成討論はありませんか。これで討論を終わります。 

これから議案第５６号平成２９年度長与町駐車場事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついての件を採決します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり。） 

異議なしと認めます。したがって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 



１５分まで休憩します。 

（休憩 １０時０５分～１０時１５分） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を再開をいたします。議案第４９号平成３２年度長与町一般

会計補正予算第２号の件を議題といたします。本案は部単位で行いたいというふうに思

いますが、この今回の補正の部は契約管財課、地域安全課それから秘書広報課の３課に

またがるわけでございますが、最初に契約管財課長から説明を求めます。 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

契約管財課所管分から御説明をいたします。６、７ページを歳入をお開きください。

１７款繰入金１項特別会計繰入金１目駐車場事業特別会計繰入金でございます。１９９

万５,０００円を駐車場事業特別会計より繰り入れをするものでございます。よろしく

審議のほどお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

地域安全課、山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

皆様おはようございます。それでは議案第４９号平成３０年度長与町一般会計補正予

算（第２号）の地域安全課所管分について御説明をさせていただきます。今回の補正に

つきましては、主に歳入で総務費県補助金と、歳出で総務管理費の増額に係る補正でご

ざいます。それでは歳入でございますが、長与町一般会計補正予算（第２号）に関する

説明書の６、７ページをお開きください。１４款県支出金２項県補助金１目総務費県補

助金１節総務管理費補助金２万４,０００円の石油貯蔵施設立地対策等補助金でござい

ますが、これは石油貯蔵施設等立地対策補助金の確定によるもので当初７９万６,００

０円が確定後の８２万円の増額をしてその差額分でございます。対象事業としましては

消防第４分団の消防小型動力ポンプ購入事業でございます。次に８、９ページをお開き

ください。１９款諸収入５項雑入１目雑入１節雑入４万５,０００円の消防団員安全装

備品整備等助成金でございますが、これは消防団員安全装備品整備等助成金の確定によ

るものでございまして、当初８万円が確定後の１２万５,０００円の増額の差額分でご

ざいます。対象事業としましては、消防団員のヘルメット購入事業でございます。 

次に歳出でございますが１２、１３ページをお開きください。２款総務費１項総務管

理費１１目長与町ふれあいセンター管理費１３節委託料１６万６,０００円は、長与町

ふれあいセンターの消防用設備点検の委託料でございます。次に１２目長与南交流セン

ター管理費１１節需用費２８万１,０００円は、長与南交流センターの雨水利用加圧ポ

ンプのオーバーホールと事務室のエアコンの部品交換の修繕料でございます。次に１４、

１５ページをお開きください。９款消防費１項消防費１目非常備消防費、歳入で御説明

いたしました石油貯蔵施設立地対策等補助金と、消防団員の安全装備品整備等補助金の



増額変更に伴う財源の組み替えでございます。歳入の合計が６万９,０００円となり、

歳出の合計が４４万７,０００円となります。以上が今回の地域安全課所管分として補

正をお願いするものでございます。御審査のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

次に秘書広報課長。 

○秘書広報課長（中村元則君） 

皆さんおはようございます。秘書広報課所管分につきまして御説明いたします。説明

書の１２、１３ページをお開きください。歳出の２款総務費１項総務管理費１目一般管

理費１３節委託料、町制施行５０周年イメージキャラクター商品等製作委託料でござい

ます。５０周年記念事業といたしまして、秘書広報課におきましては記念ミックングッ

ズの作成を担当しています。記念ロゴマーク、キャッチフレーズも決定いたしましたの

で、５０周年などのデザインによるフェイスタオルを作成する予定です。配布につきま

しては５０周年の冠を付しまして、１年間に開催されますロードレース大会などの既存

の７事業と郷土芸能大会などの記念の３事業に参加される方などに配布する予定として

計５,６００枚を作成する予定です。以上が秘書広報課所管分となります。 

御審議の程よろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは、これで説明が終わりましたので、これから質疑を行いたいと思います。歳

入から一括をして、歳入から質疑を受けたいと思います。 

質疑ありませんか。６ページ、７ページです。 

なかったら歳出に入ります。１２、１３、１４、１５、ありませんか。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

町制施行５０周年イメージキャラクター商品等製作委託料というところでお聞きをし

たいと思います。今の説明でフェイスタオル５,６００枚をイベント等での配布という

ことで、通常４０万ぐらい毎年予算等では上がっているかと思うんですけれども、今回

１８７万５,０００円ということで、これは配付のみの分になるんですか。それとも販

売、庁舎内とかで売ったりしてますけれども、そちらの分も含まれてるんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村課長。 

○秘書広報課長（中村元則君） 

今回のフェイスタオルにつきましては配布のみで検討しております。 

○委員長（岩永政則委員） 

金子委員。いいですか。無料配布という意味だったんですか。 

中村課長、もう少し詳しく。 

○秘書広報課長（中村元則君） 



今回５０周年記念事業として事業ごとに言っておきます。まず１月のロードレース大

会、こちらが入賞者の方に３００枚、それからヘルシーウォーク大会、これが３月、６

月、１１月に開催されますけれども、こちらで６００枚、それからシーサイドマルシェ

につきましては人数も多いですので先着１００名とかです。それから川まつりは現在検

討中です。それから町民ソフトボール大会で約８００枚、健康まつり、こちらも来場者

数多いですのでスタンプラリーの参加賞として約２００枚、それから町民体育祭、こち

らは各自治会に計２,５００枚を配布予定です。それから５０周年の記念事業といたし

まして秘書広報課で所管しておりますカウントダウン写真の参加者に１００枚、それか

ら郷土芸能大会に５００枚、それから５０周年記念式典、こちらの方で３００枚、それ

から予備で２００枚ということで、現在検討しておるとこです。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいでしょうか。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

予定ということで今、ある程度のイベントでの数というのをお聞きしましたけれども、

じゃあこれ追加もあり得るということで考えていいんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村課長。 

○秘書広報課長（中村元則君） 

今回補正として上げさせていただきましたのが、まず１月のロードレース大会に間に

合うように作成しようと思いまして計上しております。今後もし数が不足する場合にお

きましては、来年の当初予算で計上させていただければと思っております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかに。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

この１８７万５,０００円で今、数をそれぞれ言われましたけども、総数で幾ら作ら

れるんですか。何枚作られるのか。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村課長。 

○秘書広報課長（中村元則君） 

合計で５,６００枚です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 



 歳入歳出またがりまして消防団員の装備の件ですね、財源組替もありまして、ヘルメ

ットに充当させるということでありますけども、本会議でも話があってたと思うんですが、

これは全個を取り替えなのか、それとも一定古くなった分を取り替えるのか、ここをお聞

かせいただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○秘書広報課長（中村元則君） 

お答えします。全分団員、団員の分を取り替えということでございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

そしたらこれは、当初元々あった分からすればもうかなりの年月が経ってると思うん

ですが、新たに買う分は全く同じものなのか、それとも一定性能といいますか材質等が

良くなっているものか、この辺りはいかがですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山本課長補佐。 

○秘書広報課長（中村元則君） 

お答えします。今回２８７個のヘルメットを分団の方に支給させてもらうんですけど

も、約１０年はもつような緩衝材等とも入ったヘルメットになっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。他に質疑ありませんか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

３款２項１項１目１３節か、今イメージキャラクターの商品等が詳しく説明されまし

てよく分かりましたけれども、ロゴマークとか、キャッチフレーズとか決定しましたと

いうのは今度の広報ながよの中ででも出ております。ホームページでも公開されてます

けれども、それ以外にこういった５０周年のＰＲするためのそれも兼ねて広報紙、ホー

ムページ以外で、例えば主要な公共施設とかにそういったも大きなポスターとか張り出

す。その決定の通知と５０周年の周知、ここら辺が必要だと思うんですが、それについ

てどのように対応しておられるのかお伺いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村課長。 

○秘書広報課長（中村元則君） 

５０周年記念の所管といたしましては政策企画課の方で所管しております。秘書広報

課におきましてはホームページの特設ページ、特設で５０周年記念のページを作成して、

そちらでイベントの周知や長与町のＰＲを行う予定としております。以上です。 



○委員長（岩永政則委員） 

他にいいですか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

本当は企画の方から実行委員会をつくったけども、町長の行政報告を見ると７月２６

日に１回委員会を開いたと、おそらくこのロゴマークとかそれの審査だったのかなあと。

全くその進捗状況が我々議員にも町民にもおそらく分かってこない。あっと驚くためご

ろうでそういう手法もあるかもしれませんけれども、５０周年を共に祝うと言いながら、

なかなかそういったものが状況ができておりませんので質問しましたけれども、係が違

うということですからもうこれ以上言いません。そこで次に、その下の消防用設備等の

点検委託料ということで、ふれあいセンターの管理費に計上されておりますけれども、

これは定期的な点検なのか、やむを得ず突発的事情で点検をせざるを得なくなったのか、

どちらなんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

朝居係長。 

○係長（朝居健太郎君） 

ふれあいセンターの消防設備点検委託なんですが、こちらが通常は消防法におきまし

て点検委託をしてるんですけれども、今回、建築基準法で改正がございました。中身に

つきましては防火設備です。シャッターと防火扉についても建築基準法により点検の必

要がございましたので、今回補正予算として計上させていただきました。内容につきま

しては、次年度以降も点検委託料として計上させていただく予定でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

建築基準法の改正ということであれば、他のいろんな施設は、補正を見るとここだけ

のような感じもしますけれども、ふれあいセンター以外には必要なかったのかどうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

朝居係長。 

○係長（朝居健太郎君） 

こちらにつきましては、まず教育委員会に確認をしましたところ、勤労青少年ホーム

は２９年度の中で検査をしてるということで確認をいたしました。中身につきましては、

県より対象施設の方に連絡がきておりました。ただし、ふれあいセンターにつきまして

は連絡はきておりませんでしたのでこちらから確認しましたところ、報告の対象施設で

はないという返答を受けております。しかしながら、点検につきましては報告の必要が

なくても点検はするようにということでお話を受けましたので、今回予算として計上さ

せていただいております。 



○委員長（岩永政則委員） 

他にありませんか。ないようでございますから、これで質疑を終わりたいと思います。

結審は９月１９日に行います。 

以上で終わりますが４５分まで休憩します。 

（休憩 １０時３５分～１０時４３分） 

○委員長（岩永政則委員） 

少し時間が早いですけれども、休憩前に引き続き委員会を再開をしたいと思います。

次には企画財政部に入りたいというふうに思います。本案は部単位で行いますので、最

初に政策企画課、それから財政課、税務課の順で説明をいただきたいと思います。 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

皆様こんにちは。それでは、政策企画課分について補正予算の説明を申し上げます。

議案の４ページをお開きください。第２表債務負担行為でございます。これにつきまし

ては、町制施行５０周年の記念事業といたしまして、全国放送の公開番組の誘致を考え

ております。現在ＮＨＫの方に平成３１年度全国放送公開番組の申請を行っております。

申請としましては、この番組をということではなくてジャンルごとに申請をするという

ことになっておりまして、希望といたしましては、まず１番目に参加番組、２番目にフ

ァミリー向け番組、３番目にクラシック音楽番組ということで申請をしております。県

内はもちろん全国からの申請ということになりますので、本町での開催がなされるもの

なのかどうか、また、どの番組が選考されるのかということは現時点では分かりません。

それと競争率も高いということでお話をいただいております。そうした中ではあります

けども、本町としては第１希望参加番組、内容としましてはＮＨＫのど自慢でございま

す。この開催ということで考えますと客席の都合上、文化ホールでの開催ができないと

いうことで町民体育館での開催を想定しております。この場合に、ステージ、照明、客

席のほか、出演者控室、こういったものの設営費が必要となるということでございます。

仮に本町が選考されればこれに係る予算が必要となってまいりますので、来年度の開催

ではございますが、放送局への申請に合わせて債務負担行為の設定をお願いするもので

ございます。以上が政策企画課分です。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

それでは引き続き財政課所管分につきまして御説明申し上げます。議案の５ページの

方をお開きください。第３表地方債補正。臨時財政対策債ということで、補正前が４億

９,０００万円、補正後が５億１,７６２万７,０００円ということで、こちらは７月初

旬に普通交付税の額が確定したことに伴い臨時財政対策債の発行可能額も確定をいたし

ましたので、今回限度額の補正を行うものであります。 



続きまして説明書の６、７ページの方お願いいたします。歳入でございますけれども、

９款地方交付税１目地方交付税でございます。既定額といたしまして１８億４,０００

万円、こちらの内訳は普通交付税が１８億円、特別交付税が４,０００万円といたしま

して当初予算に計上いたしておりました。こちらも先程の臨時財政対策債と同じように、

７月初旬に額が確定したことに伴い予算の未計上分、その差額分を計上しております。

金額が１億７,０８４万８,０００円、現金交付の総額が１９億７,０８４万８,０００円

となっております。続きまして下段の方になるんですけれども、１７款繰入金２項基金

繰入金１目財政調整基金繰入金でございます。こちらは今回普通交付税の確定による増

額、それと臨時財政対策債の方も確定をいたしまして、そちらの増額分２つの方を今回

増額計上しております。その増額分から今回２号補正に必要な財源、そちらを差し引い

た残りの残額分につきまして財政調整基金の繰り戻し処理を行っております。マイナス

の１億６,９７４万３,０００円、取り崩しをしなくていいような形で繰り戻しを行って

おります。次に８、９ページをお願いいたします。２０款町債１項５目臨時財政対策債、

こちらは先程議案の方で説明をいたしました発行可能額が確定したことによるその差額

分を増額計上しております。金額が２,７６２万７,０００円、借り入れの総額、この起

債の総額が５億１,７６２万７,０００円となります。以上が財政課所管になります。 

御審議の方よろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

続きまして、山﨑税務課長。 

○税務課長（山﨑昇君） 

それでは引き続き税務課所管分について御説明いたします。一般会計補正予算（第２

号）に関する説明書の１２、１３ページをお願いします。上から２番目の２款２項２目

賦課徴収費の４節共済費は、社会保険料として９万６,０００円。７節賃金は育児休業

代替職員賃金として６１万５,０００円、通勤手当として３万１,０００円、合計６４万

６,０００円が税務課所管分となります。これは税務課職員１名の育児休業によるもの

でございます。内訳は代替職員１名分、雇用日数は１０月末から３月末までの１０３日

間です。勤務時間は７時間４５分、時給は７７０円でございます。以上で税務課所管分

につきまして説明を終わります。御審議のほどよろしくお願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたから質疑に入りたいと思いますが、最初に歳入から一括をして質

疑を受けたいと思います。それから４ページの債務負担行為を含めて質疑を受けたいと

思います。ありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

債務負担行為の件でお伺いをしたいんですけれども、要するにＮＨＫの公開番組の方

に５０周年記念ということもあって手を挙げたいということでありますけれども、この



議案が可決されたとした場合に申請しますよね。結論が出るのは大体いつぐらいの時期

になるのか分かればお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

ＮＨＫの方からは、来年の２月頃に決定をするということでお伺いをしております。

以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今回の補正予算をいろいろと組む段階、前後ぐらいで近隣市町で小中学校のエアコン

設置がどんどん進んでくる中で本町も何とかその辺りの財源をつくらんといかんという

ような流れになってきましたよね。そんな中でもっと何というか、果たしてこの事業が、

もう率直に言ってそういう喫緊のいろんな財政的な問題もある中で真に必要なものなの

かなという気がするんですが、これはやはりどうしてもやりたいということなのかどう

か、この辺りいかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

久保平部長。 

○企画財政部長（久保平敏弘君） 

今回の一般質問でも多くの議員の皆様にその件に関して質問をちょうだいしました。

私どもといたしましても優先順位が変わったと、要は最優先課題になりつつあるという

危機感を持って今後、対応していくということを対応しております。ただ一方で、やは

り５０周年という本当に半世紀の節目を迎えるという中で、長与町がこれまで歩んでき

た道のり、それと今後どういった町をつくっていくのかということをやはり私どもとし

ても明確に住民の皆さんに発信をして、それとまちづくりを一緒に進めていこうという

その気持ちを５０周年を機にさらに確認したいといった気持ちがございます。そういう

中において、事業費が多いのか少ないのかということは判断が分かれるところかもしれ

ませんけれども、ただ、一方で長与町が現在長崎県内で非常に高く評価をされている。

それは健康寿命もそうですし、子育て環境、子育て施策も県下で１番高い評価ですし、

子ども達の学力の定着もやはり非常に順調に進んでます。そういう中で、やはり住民の

皆さんの長与町への帰属意識をしっかりここで醸成をして、厳しい状況には変わりあり

ませんけれども、住民と行政それと議会が一致団結して町づくりに邁進していくと、そ

ういう意味で非常に重要な事業だと考えておるということで、あえて計上させていただ

いたと、設定をさせていただいたということです。それともう１つちょっと下世話な話

になりますが、例えば名のあるいろんな芸能人であったり、スポーツ選手に来ていただ

くとしたらやはり４００万とか５００万と言ったお金が必要になってまいります。例え



ば、仮にこののど自慢の誘致というんですか、が充実すれば指定はできないんですけれ

どもそれなりに有名な歌手の方シンガーの方を２人から３名来ていただくことができる

ということが１つ、それと予選から２５０組ぐらいの皆さんが勝ち上がって最終的に１

０何人、１０何組残ると、その過程においてたくさんの住民の方がこれに関わったと。

残念ながら１回戦でだめやったね、２回戦まで行ったよね、みたいなそんな形で住民の

皆さんの記憶とか印象にも残っていく。それとあと実際の放送によって長与町が５０周

年を迎えたんだということを県内だけではなくて全国に発信できると、そういった効果

も総合的に考えまして、このコストが妥当なものというふうに考えた次第でございます。 

以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

町としての考え方はある程度説明をいただいて、それについてそれぞれ意見はあろう

かと思うんですが、ちなみに、先程競争率が高いんだということでお話がありましたが、

例えば具体的な数字でもし分かれば大体どのくらいの競争率なのかというのが、もし分

かればお聞かせいただきたいと。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

のど自慢で申し上げますと、年間に４５回ほど放送があります。生放送です。これに

対して全国から申請があるということで、実は県内からも数件、今年度申請が出ている

というような状況をお伺いしておりますので、非常に競争率は高いものというふうに考

えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

具体的に何十倍とか何百倍というのが分からないのかというのと、それから例えばこ

の５０周年とか３０周年とかそういった記念になることによって幾分採用される確率も

上がるものなのか、この辺り分かればお聞かせいただきたいと。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

倍率という点で申し上げると具体的な数字は持ち合わせておりませんが、先程申し上

げたとおり４５回に対して、例えば県内では２１市町があってそこから幾つ上がってる

のか、その数に応じて競争率が変わってくるということかと思います。それと長与町で

はこれまでのど自慢を開催したことがございません。それと町制施行５０周年であると



いう大きな節目という点では非常に大きなアピールポイントであるというふうに考えて

おりますし、ＮＨＫの方もそのようには捉えていただいていると思っております。 

以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。ほかに。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

今のところなんですけど７６０万ということで、これに関してはステージの設営、照

明等の費用が掛かるということで、この７６０の積み上げの詳細が分かれば教えていた

だければと。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

債務負担行為７６０万円の内訳ですけれども、ＮＨＫの方と大まかではあるんですけ

ども仕様といいますか、こういったものが必要ですよというものをお聞きしまして、そ

れをベースに事業者の方に見積もりを取った、あるいは過去の他団体の実績から積算を

したものです。大きな経費としましては、まずはステージの設置、撤去、これが２１６

万程度です。それから照明の設置、これはテレビ番組用ということで割と高い所に設置

をするということもありまして、これが１９０万程度、それからプレハブの設置ですけ

ども、これが出演者の控室です。体育館には幾つか部屋がありますけども、先程部長か

らもありましたとおり予選を通過して、実際に２５組の方が出演をされます。その方々

の控室ということで大きな部屋が必要ということでのプレハブ設置になります。これが

１００万円程度、それ以外、その他として２５０万程度あるんですけども、土足で入れ

るようにシートを敷いたり、パイプ椅子の設置、席数を約１,０００席、２階も含めて

１,０００席を考えております。そういったもの、それから仮設のトイレなど、そうい

った経費に２５０万ということで積算をしております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

  分かりました。先程部長の答弁の中に、住民とともにまちづくりに生かしていきたい、

その意識を高めたいということだと思うんですけれども、ちょっとネットを見ると、こ

のＮＨＫののど自慢に応募している所の各自治体のコメントとというのが、やっぱり観

光とかそういうものにも繋げていくという風なところがあるんですけど、せっかくこの

７６０万というお金を使うので、その部分での効果というのも、やっぱり考えとかない

といけないと思うんですけど、そちらの方の考え方をできればお願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 



荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

効果でございますけれども、まずは全国放送ということで長与町を知っていただく、

それから５０周年を迎えるということを知っていただく、そういうことで実は移住の施

策というのも別に取組を進めておりまして、長与は認知度はやっぱり全国的には低いん

です。住みよい町だとか、子育てに力を入れてるとか、そういうことも発信をしていく

ことで移住先のＵＩＪターンの広報の１つとして認識をいただければということを考え

ております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

ちょっと質問しますけども、なんか、のど自慢に決まったような説明とやりとりがあ

っとるんですが、最初にいろんな候補があるんだということで、例えばのど自慢がだめ

なときはこれでやってくださいとか、そこの決定権というのはＮＨＫにあるんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

私どもとしては１番その効果があるのはのど自慢かなということで、第１希望として

のど自慢の申請を行っております。のど自慢であればということで文化ホールでの開催

はできないという話でございました。もしのど自慢がだめな場合は、第２希望のファミ

リー向けであったり、第３希望のクラシックということになろうかと思います。これも

どの番組がということは現時点では分かりませんし、決定権はＮＨＫの方にあるという

ことでございます。のど自慢以外であれば文化ホールで可能なものをということで、現

在申請をしているところでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

もう１点、これはＮＨＫということで今おっしゃられましたけど、民放での検討とい

うのはなされなかったのか、ちょっとあれですけど。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

民放でも公開番組というのが幾つかございまして、可能なものがないかっていうこと

はちょっと確認をしてみたんですけど、例えば、笑点とかありますよね。笑点について

は放送局のネット局の周年事業としてしか開催をしてないということでございました。

ちなみに２年前にＮＩＢの２５周年ということで開催がされたという経緯がございます。



その他も何かないかなというふうに考えたんですけども、のど自慢ほど効果があるよう

なものがないということで、今回のど自慢の方を申請をいたしております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口委員。 

○委員（山口憲一郎委員） 

のど自慢も申請して当たるか当たらんか分かりませんけども、当たったとしても日程

的なことは向こうが言ってくる時期だと思いますけども、こっちから希望として、そう

いう申請するときに何月何月が希望しますってそういう書く欄とかはないんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

申請をするときに希望の時期を記入する欄がございました。第３希望まで出せるよう

になってまして、第１希望としては９月から１０月、第２希望として５月から６月、第

３希望として１１月から１２月というふうな期間で申請をしております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

歳入含めてありませんか。ないようでしたら歳出にまいります。一括をして質疑を受

けたいと思います。ありませんか。いいですか。それではトータルして、歳入歳出等含

めて質疑を受けたいと思います。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

さっき総務の方でちょっと質問したら政策企画と言われましたので、ロゴマークとか

キャッチフレーズとかやっと決まったんですよね。それを基にしてまたいろんな事業が

展開されていくわけですけれども、今ホームページとか、広報ながよで決まりましたと

かＰＲ、そういったものです。それ以外というのはあんまり分からんですよね、何をや

ってるのか。７月２６日に実行委員会が開催されたということは、町長の行政報告書で

出てましたけども、多分これが第１回じゃないのかなと思うんですが、ちょっと予算と

は違うんですが、５０周年のＰＲという部分で事業計画もひっくるめて少しこう動きが

鈍いんじゃないかなという気がするんですが、実行委員会の進捗状況等を踏まえてちょ

っと説明をお願いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

実行委員会は本年の３月に第１回目を開催をいたしまして、その中で実施計画という

ものを一定策定をしております。第２回目となる７月にはその進捗状況とロゴマーク、

キャッチフレーズを決定をしていただいたという流れになります。広報についてですけ

ども今後、ホームページの方に特設サイトを設置をいたしまして、これまでの実行委員



会での検討の経緯ですとか、今後予定されてる事業計画、これはなかなか全てをという

わけにはいかないと、本日御提案してるこののど自慢ＮＨＫの公開番組こういったもの

もありますので、なかなか全てを公表すると誤解を招いたり混乱を招く可能性がありま

すので、可能なものから、特にもう予算もついたとか、実施の検討ももう概ねできたと

かいうことで、可能なものから随時公表をしていきたいというふうに考えております。 

以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

分かりました。多分そういうことだろうと思います。決定をしたということが広報な

がよ、ホームページではした、それ以外の公共施設、こういったところに例えばＰＲの

ポスターを張ったりとか、あるいはこの前視察に行ったときに、コミュニティバスとか

民間の業者の公共交通、こういったものを使ってどんどんどんどんＰＲをしていってる

という所もあったもんですから、そういった意味で、広報あるいはホームページだけで

なくて、あらゆる手段を講じてそういったものをＰＲして５０周年の気分を盛り上げて

いくという、そういうことも必要じゃないかなという気がしたもんですから、そこら辺

についてはどうでしょう。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

各公共施設の方にはですね、９月５日の公表の日に、ポスター、チラシを掲載をさせ

ていただいております。それからバスの車内広告も予定をしておりまして、キャッチフ

レーズが決まりましたので、こういったフレーズを使いながら周知を図ってまいりたい

と考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

質疑をしますので委員長を交代したいと思います。 

○委員（分部和弘委員） 

委員長を交代いたします。 

岩永委員。 

○委員長（岩永政則委員） 

４ページの債務負担で基本的なことなんですけども、どうも先程からの説明では、す

でに申請をしているという表現で説明がありましたけれども間違いないですか。 

○委員（分部和弘委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

締め切りの時期がございましたので提出をしております。以上です。 



○委員（分部和弘委員） 

岩永委員。 

○委員長（岩永政則委員） 

それはいつしたんでしょうか 

○委員（分部和弘委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

８月７日付けで提出をしております。以上です。 

○委員（分部和弘委員） 

岩永委員。 

○委員長（岩永政則委員） 

債務負担行為を今提案をして、８月に申請するというのは逆じゃないですか。債務負

担行為の議決があって初めて予算の執行なり、あるいは債務負担行為、来年度行うとい

うことが議会の議決として先にもらわないと動きは逆さまじゃない。であれば６月にそ

ういうその想定がされておったというふうに思うんです。準備期間があったと思うんで

すよ。そうすると６月の補正で債務負担行為を設定をして、それを受けて議決を受けて、

そして申請に入っていくという、そういうことが本来のあり方じゃないんでしょうか。 

○委員（分部和弘委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

今回の申請は締め切りが１つあったということと、先程申し上げたとおり来年の２月

に決定がなされると。決定がなされると、実際に経費が出てくるというのはこの設置で

すね、設営ですね。来年度ということで、そこで初めて債務負担が発生するということ

でございます。仮に今回提案をいたしましたこの債務負担行為が認められないというこ

とになれば、早急にＮＨＫの方に取り下げをしたいと考えておりますので、タイミング

としては今回でもよろしかったんじゃないかなと私どもは考えております。以上です。 

○委員（分部和弘委員） 

岩永委員。 

○委員長（岩永政則委員） 

今の説明も分からないことではないですけども、やっぱり議会の議決事項であるわけ

ですね。債務負担行為というのは。来年度行っていいでしょうかということで９月議会

に提案をして債務負担行為を認めるということからスタートして、そして、実際の支出

は来年度であるけれども、やっぱり動きを本当にしていいんだという根拠を持っておか

んと何もないのに勝手に動いて、はい、９月に債務負担行為を起こせばいいんじゃない

という一面考えれば議会無視のような感じにもとられ兼ねないわけでしょう。それなら

来年必要であれば来年の当初予算に上げればいいわけです。そういう論法になっていく



わけですよ、今の説明では。何ら債務負担行為をする必要ないわけでしょ。来年使うん

ですから、今でもいいんですよ。極端に言うともっと後でもいいんですよと言わんばか

りの発言というのは、それは慎んでいただかんと、債務負担行為という今出しておるわ

けだから今回議決をお願いしたいという意味で出してくるわけです。債務負担行為、あ

るいは今年度の予算は予算書として提案していくわけであって、したがって動いていく

ならば、もう既に申請をしとるなんて。今からしますよというのなら理解ができるわけ

ですよ。ところがしてます、してますと言うから、それは何を根拠にしておるのかなと

いうふうに議会としては思わざるを得ないようになるんですよ。どうですか。 

○委員（分部和弘委員） 

久保平部長。 

○企画財政部長（久保平敏弘君） 

御指摘はごもっともです。その点につきましては私どもも理解してなかったわけでは

ございません。ただですね、先程来の質疑の中でスケジュールなり、内容というものが

完全にＮＨＫの主導の中で決まっていくということが１つございます。これに私ども非

常に翻弄されておりまして、例えば競争率高い中で何とか実現をしたいと、同じコスト

を掛けるんであれば効果的なものをやりたいという職員の気持ちがございまして、実は

町長に同道して局長に直接直談判と言ったらちょっと言い過ぎですが、この件について

要請をしております。実はＮＨＫの長崎放送局の職員の方も親身になってくださってま

して、何度となく会場予定地の町民体育館へ足を運んでくださって、その中で、例えば

音響が照明が舞台装置が控室がということで、１つ１つ職員と情報を交換しながら積み

上げてきたというものが先程の金額になるわけでございます。その金額というのは６月

の段階でとてもじゃないですけれども、まだまだ積算できるような状況ではございませ

ずに、その金額も今回の９月議会にぎりぎり間に合うような８月の下旬になってやっと

積算が終わったというような状況です。ですので、順番的にちょっと疑問に思われるか

もしれませんけれども、そういった事情もあったというところを御理解いただければと、

寛大な御判断をいただければと考えている次第です。以上です。 

○委員（分部和弘委員） 

委員長交代します。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかに質疑ありませんか、歳出。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

改めて質問しますけども、例えば、のど自慢は相当効果があるんだということを先程

から言われておりますが、予算を審査してつける、認める側にこの議会の方にしても、

のど自慢ならじゃあ認めましょうという部分もあると思うんです。でもあと２つのこれ

だったら、もう認めんでエアコン代に充ててくれろという本心、そういう方もおられる



かと思うんですけども、そういった場合に、その選択肢は町はできないんですか、のど

自慢以外だったらもう、その事業取り組みませんよというような選択もあるんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

のど自慢がもし選考されないという場合でも、そのほかのファミリー向けですとか、

クラシックですとか、そういったものは何かしら開催をしたいというふうに考えてます。

というのが全国放送ですので、やはり内外へ向けて長与町のことを発信、周知ができる

ということ。それと住民の皆さんもそういった公開番組に、例えばファミリー向けであ

れば子どもであるとか、親も含めて一緒に楽しく参加ができるというふうに考えており

ます。経費については、これが限度額ということで、のど自慢の場合はそういった設営

の費用が係ると、一方でその他の番組であると文化ホールでの開催が可能ですので、こ

こまで経費を掛けなくても開催が可能というふうに考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

質疑ありませんか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

ちょっと確認をしておきたいんですが、私は債務負担行為というのは将来発生する費

用、見込める費用、これを忘れないためにも今年の補正予算に書き込んでおこうと、そ

してそれが決定した段階で補正を組むとかいう格好でずっと今まできておったわけです。

今回いろいろ聞いてみますと、当然この事業を進めていくためには事前の協議は必要で

あろうし、その協議に基づいて計上したと、債務負担行為をしたということであるので

それはもう当たり前だろうと思ったんですが、今の委員長の質問の中で債務負担行為を

認められないということであれば、ＮＨＫの方にも取り下げをせんばいかんという答弁

だったと思うんですが、もう一度これを確認しておきます。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

今回、債務負担行為として設定をお願いしておりますのは、自治法の規定に基づくも

のでございまして、町が将来債務負担する行為をする場合は、その設定が必要というも

のです。本来といいますか、通常よくこの債務負担として設定するのは要は契約行為で

すか、民法に基づく契約行為などになろうかと思います。ただ、この設定に関しては法

律的にも制限がないといいますか、将来的にその負担が見込まれるものについてはこの

債務負担行為を設定するんだよと、そういうことで予算を担保するというふうになされ

ております。それを今回に置き替えますと、申請をして採択がされれば番組に穴を開け

るわけにはいきませんから、ＮＨＫ側としてはもう辞退はできませんということを言わ



れております。ということは逆に言えば、採択がされれば、そういった経費が必ず必要

になってくるという意味で、申請のタイミングに合わせて債務負担行為をお願いをして

いるということになります。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

他にありませんか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

私は当然の事務的な作業だと思うんですが、これについては、例えば実行委員会を開

きましたよね。そういう中でもこういう企画というのを進めたいということの説明とか、

そういうものは実行委員会としてそれをやろうというふうになってるのか、そこら辺に

ついてお尋ねをいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

本年３月に開催をいたしました実行委員会の中で、一定、町の方として考えているよ

うな事業を提案をいたしまして、こういった形で進めたいということはお話をしてます。

その中にこの公開番組についての説明をいたしまして、可能であればのど自慢を誘致し

たいということで、いろんな御意見も伺ってるところでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

他にありませんか。 

歳入歳出含めて全部です。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

のど自慢の債務負担行為のことばかり言っておりますけれども、財政の方ですけれど

も、６、７ページ、普通交付税。未計上分を全額計上したということでしょうけれども、

ちょっとこれと変わるんですが、この前新聞を見ておりましたら、２０１８年の普通交

付税を決定したということで、本町の場合が２４億８,８４７万５,０００円ということ

で西海市と長与町だけが増えたという記事が載っておったんですが、補正と関係ないの

でどうなのかなと思ったんですが、もしよければ参考までに増えた理由等について、で

きればお願いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

普通交付税に関しましては、基準財政需要額がありまして、それから基準財政収入額、

こちらを引いた差額、不足する分を交付税として地方に配布をするという算式になって

おります。今回３０年度の普通交付税については長与町と西海市だけなんですけれども、



長与町が０.８％、西海市が０．４％増えると、２団体だけ増えるという状況でござい

ました。その増えた要因ですけれども、基準財政需要額の増加と収入額も増えはしたん

ですけれども、収入額を上回ったところで基準財政需要額が増えたところで、長与町は

２,０００万ほど増加になりました。増えた理由ですけれども、まず社会福祉費関連で

す。障害児保育とか障害者の自立支援給付費、その辺りが基準財政需要額に多く見込ま

れたというのと、それ以外では清掃費です。長与・時津環境施設組合の起債の償還等の

事業費補正の分も需要額に多く見込まれたということで、その２つが大きな要因で今回

２,０００万ほど普通交付税の総額で増えたという状況になっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

財政の地方交付税の部分で、先程御説明の中で規定額と補正額を合わせたところで、

ここでは２０億になってるんですが、説明の中では現金分が１９億７,０００万と御説

明があったんですが、この差額の約２,０００万前後ぐらいが、これがいったいどうい

うふうに理解したらいいのか、ちょっと説明いただければというふうに思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

普通交付税に関しては、現金交付される分が歳入９款１目地方交付税１節普通交付税

の中で入ってくるわけでございます。それと国が現金で払えない分というのは臨時財政

対策債という起債の方に形を変えて入ってきます。その分が今回補正で２０款町債の５

目１節臨時財政対策債で計上しております。この２つを合わせたところで、長与町の普

通交付税としての配分が２４億８,８００万ほどになるんですね。前年より２,０００万

程増えたということで、その内訳に関しては現金交付部分が約１,５００万増えて、臨

時財政対策債こちらの部分が５００万、去年より増えたといった状況になっております。 

以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。ほかにありませんか。 

ないようでしたら、これをもって質疑を終わります。 

４０分まで休憩します。 

（休憩 １１時３０分～１１時３５分） 

○委員長（岩永政則委員） 

全員揃いましたので休憩前に引き続き委員会を行います。住民福祉部のこども政策課

の関係の審査に入っていきたいと思いますが、説明を今から求めたいと思います。 

村田課長。 



○こども政策課長（村田ゆかり君） 

皆様お疲れ様です。こども政策課所管につきまして御説明をさせていただきます。 

説明書の１２、１３ページをお開きください。３款１項１目２０節扶助費は、今回子

ども医療費の支給対象を中学生の通院費まで拡大する分として計上しております。以上

１件のみでございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので質疑を受けたいと思います。質疑ありませんか。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

今回中学生の通院費までということで、この金額が上がってきてると思うんですけど

も、積算する根拠に当たっては例年の通院費とか、過去数年ということで計算をされて

るんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田ゆかり君） 

算定根拠につきましては２９年度の小学生の通院費実績をベースにしまして、中学生

が３学年分、そして１０月からが対象ということで半年分、それで５６８万７,０００

円というところで計上をいたしております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかに質疑ありませんか。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

今までは中学生はもちろんその積算に入るわけがないわけですけれども、小学生の係

る費用の半分の半年分ということでされているんですけれども、概ね多く見積もってる

のかなというような気はするんですね。といいますのがやっぱり小学生の方が通院され

る、これは私根拠があるわけではありませんけれど、どちらかといえば病気に罹ったり

する率が高い、もしかすると中学生とかも怪我とか部活とかのあるのかなと思うんです

けれども、積算する上では小学生の実績しか手元にもちろんないということで、このよ

うな結果になられたんだと思うんですが、それで間違いはないでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田ゆかり君） 

１人当たりに換算をしますと１人当たり約４,３３０円ほどになります。既に中学生

まで実施をされていた所をちょっと確認をしましたら、少ない所で２,０４０円、１番

多い所で４,５６０円という所がございまして、大体昨年度の小学生の通院費をベース

に計算したものと合致をするかなというところで計上をさせていただきました。 



いいですか。他に質疑ありませんか。いいですか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

こども政策課は以上で終わりたいと思います。お疲れ様でした。 

４２分まで休憩します。 

（休憩１１時３８分～１１時４２分） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を再開をいたします。 

引き続き審査に入りたいと思いますが健康保険課の審査に入ります。説明を求めます。 

志田課長。 

○健康保険課長（志田純子君） 

今日はよろしくお願いします。健康保険課所管分につきまして御説明いたします。は

じめに歳入につきまして説明書の６、７ページをお開きください。１７款１項２目後期

高齢者医療特別会計繰入金３万４,０００円は平成２９年度後期高齢者医療特別会計の

決算額が確定したことによる繰り入れです。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので質疑を受けたいと思います。 

質疑ありませんか。質疑なしと認めます。 

以上で終わりたいと思います。お疲れ様でした。 

それでは、午前中これで終わりまして午後１時から開会をいたします。終わります。 

（休憩１１時４５分～１２時５８分） 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは休憩前に引き続き委員会を再開して、審査に入っていきたいと思います。本

案については部単位で行います。説明を一括して、最初に土木管理課、それから産業振

興課、土木管理課、都市計画課の順に説明をしていただきまして、それから歳入歳出そ

れぞれ質疑を一括していきたいというふうに思いますので、そのつもりで説明方をお願

いをしたいと思います。 

それでは最初に産業振興課中嶋理事。 

○建設産業部理事兼産業振興課長（中嶋敏純君） 

それでは平成３０年度長与町一般会計補正予算（第２号）産業振興課所管分につきま

して御説明いたします。早速でございますけど事項別明細書より説明をいたします。 

歳出でございます。１２、１３ページをお開きください。２款総務費２項徴税費１目

税務総務費でございます。こちらにつきましてはふるさと納税に関するものでございま

すけれども、１３節委託料６００万円でございます。内容につきましては、寄附者から

申し込みの受付、寄附者への返礼品の送付など一連の業務を代行する委託料をお願いを

いたしております。現在長与町ではインターネットを利用しまして、寄附を申し込む際

にポータルサイトの４社がございますけれども、このうち２社につきましてはもう既に



一括業務を委託しております。この残りの２社につきまして、事務作業の軽減、チェッ

ク体制の強化、それから返礼品の早期対応などによる事務の迅速化を図るために、業務

の一括委託を行う予算をお願いをいたしております。 

続きまして６款になります。農林水産業費１項農業費３目農業振興費１９節負担金、

補助及び交付金の９０万円でございます。これにつきましては、お手元に両面で事業計

画図、それから裏面では写真を掲示しておりますけれども、現在、岡地区でＪＡことの

うみ柑橘部会長与支部が中心となりまして、県営事業によります要望が出されておりま

す果樹園の大型基盤整備事業による概略設計の負担金となっております。お配りしまし

た図面のおもてですけれども、岡中央地区の姥懐地区が８.３ヘクタール、それから穴

岩地区が６.２ヘクタール、それから前田川内の上の方になりますけど長尾谷地区とい

うことで４.６ヘクタール、合計１９.１ヘクタールにおいて樹園地の基盤整備の区画、

それから排水対策などの概略設計を行うものでございます。以上が産業振興課所管分で

ございます。どうぞ御審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（岩永政則委員） 

次に土木管理課、お願いします。 

中尾課長。 

○土木管理課長（中尾盛雄君） 

こんにちは。土木管理課所管分について御説明をいたします。今回の補正につきまし

ては７月の台風及び大雨、これに伴う災害事業に関するものとして、その他通常業務に

関するものの補正でございます。それでは長与町一般会計補正予算に関する説明書の歳

入の６、７ページをお開きください。１３款国庫支出金２項国庫補助金４目土木費国庫

補助金の１３万８,０００円の増額補正でございます。内容につきましては建物の耐震

改修事業の補助金になります。同じページの１４款県支出金２項県補助金６目土木費県

補助金の４,４４７万５,０００円の増額補正でございます。これにつきましては先程申

しましたけど、７月に起こりました台風及び大雨、これに伴う２か所のがけ崩れの工事

を行うための補助金でありまして、名称が災害関連地域防災がけ崩れ対策事業補助金、

これで財源の内訳が事業費の２分の１を国、４分の１を県、残り４分の１が町負担とい

うことになっています。今回計上分には国費と県費をまとめて県補助金として、事業費

予定額の４分の３相当分を計上させていただきました。続きまして８、９ページをお開

きください。２０款町債１項町債２目土木債１,３３０万円、同じく６目災害復旧債１,

６７０万円、共に町債の増額補正でございます。２目土木債につきましては、先程御説

明申しました崖崩れに伴う補助金の町負担分の起債になります。６目災害復旧費は先般

申し上げた災害に伴う町単独の工事の財源となります。 

続きまして歳出に入ります。１２、１３ページから１４、１５ページ、４ページにわ

たる部分になります。８款土木費１項土木管理費１目土木総務費は７節のパート賃金５

６万８,０００円で、当初予算で６か月分しか計上できませんでしたので、残り６か月



分を計上しております。続きまして３項河川費２目がけ崩れ対策費の６,０３０万円で

ございます。これは先程歳入で述べました、がけ崩れに伴う対策の費用で測量設計委託

料が１,３９０万円、工事費が４,６４０万円になります。同じく８款土木費６項住宅費

２目安全安心住まいづくり支援事業費９０万円の増額補正でございます。こちらの内訳

につきましては、歳入にありました建物の耐震改修事業補助金の診断補助金の支出とな

ります。１６、１７ページをお開きください。１１款災害復旧費２項公共土木施設災害

復旧費１目道路等災害復旧費１,６７７万円の増額補正になります。これは全て先般の

台風、大雨による災害復旧費で道路及び河川で１５件分、公園で６件分を計上しており

ます。以上が土木管理課所管でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは続きまして、都市計画課、お願いします。 

日名子課長。 

○都市計画課長（日名子達也君） 

それでは、都市計画課所管分について御説明を申し上げます。事項別明細書によりま

して説明をさせていただきます。１４ページ、１５ページをお開き願います。ちょうど

真ん中付近になります。８款５項１目１３節委託料１７０万の増額でございます。土地

利用解析検討業務委託料といたしまして、長崎県が実施する市街化区域と市街化調整区

域の線引きの定期見直しに伴い、本町として土地利用の素案を作成するための業務委託

料等を計上いたしております。歳入についてはございません。以上が都市計画課所管分

でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

３課の説明が終わりましたので、ただいまから質疑を受けたいと思います。 

最初に歳入から質疑を受けたいと思いますが、質疑ありませんか。７ページ、９ペー

ジです。ないようでしたら歳出に入りたいと思いますが、１２、１３、１５、１６、１

７にわたります。ありませんか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

６款１項３目１９節の岡中央地区と前田川内の概略設計負担金ということで計上され

ております。今簡単な地図のコピーをいただきましたけれども、この岡中央地区と長尾

谷地区と分かれておっても採択されるのかどうか、まずそこからお尋ねいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

お答えいたします。岡で言いますと３地区に分かれておりますが連続性があるといい

ますか、そんなに離れている距離ではありませんので、１地区としてみなすことができ

ますので、１つの事業地区として申請をする予定です。 



○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

分かりました。それぞれの地区ごとの地権者の数、これを教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

中嶋課長。 

○建設産業部理事兼産業振興課長（中嶋敏純君） 

それぞれ姥懐が３２人、穴岩が１５人、長尾谷が２１人、合計６８名でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津議員。 

○委員（喜々津英世委員） 

基本的にすばらしい事業ですから、生き残りのためにもこういう基盤整備事業という

のは非常に大事になってくると思うんですが、しかし言うは易しで、地権者がこれだけ

おると、なかなか足並みが揃うというのはどうなのかなと。あと１つは６８人ですか、

例えばもう所有者が亡くなっておらんとか、そういった部分とかも懸念される部分があ

るんですが、そういうところひっくるめて、今の２点についてお尋ねをいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

中嶋理事。 

○建設産業部理事兼産業振興課長（中嶋敏純君） 

参加率と言いますか同意率と言いますか、事前に説明会等を行っておりまして、この

３地区の合計で４５名の方が意向調査では参加したいということで、全体的に６６.

２％の方が参加したいという御意見をいただいております。今後、もっと参加率が増え

るように努力していきたいと思っておりますけれども、２点目の所有者が亡くなられた

方、確かに相続という問題があるわけですけれども、今そういう調査も相続件数がどれ

くらいあるのか、やはり同意が必要になってまいりますので、そういうところで同意を

取ると、そして農地中間管理事業というのがございます。農地の貸し借りという問題で

すけれども、そういうことも活用しながら事業を進めていきたいと思っております。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

分かりました。１つはこういう概略設計をしてるので、一方ではそういった作業が必

要になってくるわけですけれども、大体この設計が終わって、基盤整備の概略が出来上

がるのが大体いつぐらいの予定なのか。そこら辺でまた地権者との協議をすれば、賛成

する方も増えるという部分もあるかもしれませんけれども、その見通しをお尋ねをいた

します。 

○委員長（岩永政則委員） 



山口係長。 

○係長（山口亮君） 

お答えいたします。概略設計自体は、この９月議会で予算が承認されれば速やかに着

手の方に入りまして、今年度中に概略設計の方は完成を予定しております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

同じく岡地区の基盤整備の件でお伺いしたいんですが、まずこれが果樹園を計画だと

いうことですが、具体的にどういった品種と言いますか、柑橘なのか、その他なのかと

いうことと、本会議の中で私のメモでは県営というふうに書き留めたんですが、これは

県営なのか。県営ということならば県に委託するという形になるのか、この辺りの方法

はどういうものなのか、お伺いをいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

中嶋理事。 

○建設産業部理事兼産業振興課長（中嶋敏純君） 

作付については、まだ今後協議をされると思いますけれども、主には柑橘、みかんで

すけれどもゾーンによっては野菜をつくるゾーンも一部には設けると。それから他にも、

そこはまた地権者の方達の合意形成が必要かと思いますけど、いろんなものも検討して

おりますが、主には果樹園、みかんということで計画をしております。それから県事業

かということでございます。これ県営事業でございまして、県の方が主体になって仕事

をしていただくようになるようになります。それで地元の方、町と受益者が負担金を出

すというようなことになると思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかに歳出ありませんか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

基盤整備事業ということですけれども、もう１つ踏み込んで、例えば今年は非常に雨

が少なかったということで、木場地区とか、塩床地区、ここら辺は灌漑土地改良区で非

常に助かったという事があるわけですけれども、この基盤整備事業とそういった事業を

組み合わせてという部分は考えてないのか、地権者の方からそういう要望はないのか、

そこもひっくるめてお尋ねいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

中嶋理事。 

○建設産業部理事兼産業振興課長（中嶋敏純君） 

当然先程申しました野菜等も作るとなるとやはり水も必要だということで、灌漑配水

と言いますか、そういうのは一緒に整備をしていきたいと思ってます。その灌漑施設も



配水管のみ配管だけして利用するタイプとか、そういうのも組み合わせてできるそうで

ございますので、そこら辺りまた地元の方の今後、進捗に合わせてそういう形が見えて

くるのかなと思っております。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

１３ページの２款２項１目１３節委託料のふるさと納税業務委託料についてお伺いし

ますけれども、今、４社中２社についてはされているけど、申し込みから返礼品の送付

まで一括して委託するということで、事務の効率化とか、返礼品の送付が早くなるとい

うような説明をいただいたんですけれども、今までのやり方を一括して業務委託をした

場合ですと、申し込みをされた返礼品の送付、商品によってはいろいろ差があるのかも

しれないんですけども、どれぐらいの期間で返礼品の送付まで、申し込みから期間が掛

かるようになるんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

川内参事。 

○参事（川内佳代子君） 

今、行ってる業務と一括にした場合の違いということなんですが、役場として想定し

ているものといたしましては、寄附者への返礼品の発送に対する日付というのは今まで

と変わらない期間で行いたいと思っております。ただ年末、返礼品の発送数が多くなっ

てきますと、今までの役場がしてたものより少々遅れる場合も出てくるかもはしれない

んですけども、今のところは同じということで話合いの方をさせていただいております。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

申し込みから返礼品の送付までは、今までと時期帯、発送時期等々は時間は掛からな

いけれども、良くなる面として私はお聞きしたかったのですけれども、そうすると、一

括で委託をした方が事務効率化が図られるということでよろしいんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

川内参事。 

○参事（川内佳代子君） 

事務の効率化等が図られるということで、今回、補正予算の方の要求をさせていただ

いております。 

○委員長（岩永政則委員） 

中嶋理事。 

○建設産業部理事兼産業振興課長（中嶋敏純君） 

補足をさせていただきます。今までは、急な申し込みがくると職員が住所の確認、そ



れから封筒の宛名の整理、それから返礼品の業者への発注、全てやってたんですね。や

はりそういうところで少しずつ遅れてくると思うんです。まだメールじゃなくてファッ

クスで送ってくださいとかというのもございまして、そうするとファックスもデータを

入力し直さなければならないとか、いろいろございますもんですから、そういうところ

で事務の軽減等々、効率的に行うために一括委託をお願いするものです。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

１５ページで土地利用解析検討業務委託料ということで、市街化区域、市街化調整区

域の線引きの定期的な見直しということでしたが、素人考えなんですけども、本来、町

の職員でそういった見直しの線引きというのはできないものか、わざわざ委託してやる

ことなのかな、正式な書類として出すときにはもちろん一定の委託というのは分かるん

ですが、その線引きのどの辺りということが委託になるのか、ちょっとこの辺りの整理

は、どういうふうに考えればいいのかですね。お願いします 

○委員長（岩永政則委員） 

山本係長。 

○係長（山本公司君） 

お答えいたします。線引き自体は県が行うものなんですが、通常の線引きでの定期見

直しについては、町内に土地を所有されている方が市街化区域に編入をしてもらいたい

とか、あるいはもう調整区域にしたいとか、そういった申請を随時受け付けております

ので、そういったものを精査した上で、町の方で行っておったわけなんですけれども、

今度の見直しが、今人口の方も日本全国減少傾向にありまして、長与町の方も社人研の

推計で減少するという推計が出ております。県の方もそれに伴いまして、そういった町

独自で入れたいとか出したいとか、そういったものも当然今までどおりなんですけれど

も、それにプラスして今現在、現に市街化されておらず、計画的な市街地整備の見込み

も今後ない土地であったり、あるいは土砂災害の発生の恐れのある土地、いわゆるレッ

ドゾーンという所、こういった所についても積極的に今後、調整区域への編入、いわゆ

る逆線引きと言いますけれども、そういった検討をしていくということがございます。

町の方でもできないことはないんですけれども、ＧＩＳシステムというものを使用した

特殊な作業で面積の測定等を行う必要がございます。町で行うとすれば、紙で地形図を

印刷した上で、そのプラニメーターで一筆一筆計測をしていく作業になりますので、正

確性にも欠けるし、時間が大幅に掛かってしまうということもございますので、今回委

託の方でしていこうというふうに考えております。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 



今御説明で人口が減少するという推計が出ているということも含めて、逆線引きとい

うことになるという御説明でしたが、本会議では私の控えでは人口が増えるということ

を想定してという、私はそういうふうに理解してたんですが、私の認識不足だったのか

知りませんが、本会議では増えるというような認識してたんですが、それは違う、人口

減少に向けてということなのか、もう一度確認をお願いしします。 

○委員長（岩永政則委員） 

日名子課長。 

○都市計画課長（日名子達也君） 

お答えいたします。今現在の国立社会保障人口問題研究所の方の推計値等々もござい

まして、人口につきましては減少傾向にあるということで考えております。今現在、長

与町全土の２０％が市街化区域でございますので、それが適切であるかどうか。または

もうちょっと増やすべきなのか、それについてもう一度他の団体とも調整をしながら、

調製をしていきたいというふうに考えているところでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

他に。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

１４、１５ページの８款３項２目のがけ崩れ対策費の場所を教えていただけますか。 

○委員長（岩永政則委員） 

中尾課長。 

○土木管理課長（中尾盛雄君） 

お答えします。一地区目がニュータウン東地区の山際の部分になります。もう１か所

が南田川内地区です。ちょうど長与中学校から真正面に見えた所ぐらい、その２か所に

なります。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

１６、１７ページの１１款災害復旧費２項１目、先程工事請負について道路、河川で

１５件、公園で６件ということでしたけども、この中で補助対象で扱う分はあるんでし

ょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

中尾課長。 

○土木管理課長（中尾盛雄君） 

この１１款で上げてる分については今回、補助対象となるものはありませんでした。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 



○委員（浦川圭一委員） 

何らかの原因で補助の対象にならないということだったんでしょうか。単純に金額か

ら割り出したら１か所７０何万ぐらいになるんですが、そこでいけば補助クリアだと思

うんですけども、何らかの理由で補助にのらないというのがあれば教えていただきたい。 

○委員長（岩永政則委員） 

中尾課長。 

○土木管理課長（中尾盛雄君） 

河川の部分で大きく崩れてる部分があったんですが、そこについて県の方と立ち会い

をしたところ、個人で継ぎ足している部分が崩れてると、そういうのが原因で崩れてる

から補助にはのらないという県との立ち会いでの見解が出ております。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

個人の敷地が壊れとるということでしょうか。それだと公共でやる、まず町が扱うべ

きじゃないと思うんですけど。 

○委員長（岩永政則委員） 

中尾課長。 

○土木管理課長（中尾盛雄君） 

町有地河川敷に個人が畑をするために継ぎ足したような現場になります。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

あまりよく理解はできないんですが、道路の方は全然対象にならなかったということ

ですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

中尾課長。 

○土木管理課長（中尾盛雄君） 

道路につきましては、崩れたとこより台風で樹木の倒れたものを直すというのが、ほ

ぼメインになっております。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

１４、１５で崖崩れの対策工事費ということで丸田と三根、これが８款３項河川費と

いうことで計上する理由がちょっと、例えば８款１項２目だったかな、急傾斜何とかと

か、いろいろあった思うんですが、県の補助が河川費という出てるのでそれなのかなと

思うんですが、この河川費と今度のがけ崩れ対策工事がどういう繋がりがあってこの費



目で計上するのかというのをちょっと教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

中尾課長。 

○土木管理課長（中尾盛雄君） 

ここについては財政当局ともよく話して、まず国県との整合性を取るためにここがい

いだろうという部分が第１点になります。なおかつ１１款との違いとか出てくることを

考えると、基本的に今回のがけ崩れは崩れた所を直すだけではなくて、予防策も含めて

今回激甚災害があったということでその対策費が出ておりますので、１１款については

あくまでも崩れた所だけ、８款については予防的な措置も含められた部分になりますの

で、国県に準じまして、こちらの方で計上させてもらいました。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。ほかに質疑ありませんか。全体、歳入歳出含めてないですか。 

それでは質疑なしと認めます。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を再開をいたしますが、会期中並びに閉会中の継続審査とし

て、エアコン等の問題についての所管事務調査を行いたいというふうに予定をしており

ますが異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

それでは所管事務調査につきまして小中学校のエアコン設置についてということで、

所管事務調査を行うことに決定をいたしました。日程については９月１９日の補正予算

並びに決算認定の結審が終わり次第行うということにさせていただきます。 

４５分まで休憩します。 

（休憩１３時３７分～１３時４５分） 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは休憩前に引き続き委員会を再開し、審査に入っていきたいと思います。 

今回の審査につきましても、本案につきましては部単位審査をしていきたいというふ

うに予定をしております。最初に教育総務課の説明を求めます。 

宮司課長。 

○教育総務課長（宮司裕子君） 

それでは教育総務課所管分の補正予算につきまして説明させていただきます。長与町

一般会計補正予算（第２号）に関する説明書の６、７ページをお開きください。歳入で

ございます。１４款３項７目教育費委託金２節中学校費委託金でございます。統合型校

務支援システム導入実証研究委託金１５３万４,０００円です。これは長崎県教育委員

会が国の委託を受けて統合型の校務支援システム導入実証研究事業を行うもので、今回、



長与町では長与中学校が実証予定校となっております。８、９ページをお開きください。

１９款５項１目雑入１節雑入でございます。緑と水の森林ファンド事業助成金５０万円

です。これはローソン緑の募金の助成を受けた学校環境緑化モデル事業で、今回、長与

小学校の槇の木の植栽をこの助成で行うようにしております。 

１４、１５ページをお開きください。歳出でございます。１０款２項１目小学校管理

費１１節需用費でございます。修繕料の２５０万です。今回、長与小学校のブロック塀

の対応や雨漏りの修繕がかさんでおります。今後も未対応の箇所や３月までの修繕料を

確保するために修繕料を計上しております。１６、１７ページをお開きください。１０

款２項２目小学校教育振興費２０節扶助費でございます。今年度より準要保護の新入学

用品費を入学前支給する予定であり、保護者向けの文書を１０月の就学時健康診断時に

配布するよう計画しており、今回予算を計上しております。１０款３項１目中学校管理

費９節旅費から１４節使用料及び賃借料でございます。歳入でも説明しました統合型校

務支援システムの実証研究事業に係るものです。今回の実証研究事業は長崎市、長与町、

小値賀町におきまして研究を行うものです。１０款３項２目中学校教育振興費２０節扶

助費でございますが、こちらも今年度より準要保護の新入学用品費を入学前支給する予

定であり、今回予算を計上しております。以上で説明終わらせていただきます。 

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので、今から質疑に入りたいと思いますが、もう少ないですので、

歳入歳出一括質疑を受けたいと思います。ページを申し上げていただいて質疑をしてい

ただきたいと思います。質疑ありませんか。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

８、９ページの緑と水の森林ファンド事業助成金、こちらの方が長与小学校の槇の木

の撤去と植栽ということでしたけれども、この長与小学校ができる時に槇の木を移動さ

せましたよね。その時に大体普通は５年ぐらい掛けてゆっくり根を切りながら移植すれ

ば枯れることはなかったという話もちょっと聞いて、今回例えばこの槇の木を植栽した

場合、業者に頼むものですから枯れる場合というのもあろうかと思うんですよ、最悪。

そういう時の補償というのはあるんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

宮司課長。 

○教育総務課長（宮司裕子君） 

今回の予算にはその補償というのは入っておりません。 

○委員長（岩永政則委員） 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 



植栽は入っていない。 

○委員長（岩永政則委員） 

宮司課長。 

○教育総務課長（宮司裕子君） 

植栽と伐採を行うようにしております。 

○委員長（岩永政則委員） 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

私が補償と言ったのは、業者の方が植えてくれるのですから、そちらの方がやっぱり

何らかの不具合とかで枯れた場合の業者の補償、ここの中に別個に補償費があるかじゃ

なくて、枯れた時の対応というのは保障的なものがあるのかということをちょっと聞き

たかったんですけど。 

○委員長（岩永政則委員） 

宮司課長。 

○教育総務課長（宮司裕子君） 

基本的に槇の木の購入とその植栽ということでの予算計上になっておりまして、そこ

からの維持につきましては、業者の方に補償というのは今回契約しておりませんので、

教育委員会と学校の方で管理をしていかないといけないというふうに思っております。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

同じところでちょっとお伺いしたいんですが、以前お伺いしたときには、イチョウと

槇の木とあって、とにかくこれがもう枯れた、老木だったということもあって、うまく

移植ができずに枯れたという経緯があったかと思うんですが、撤去というのはもう根か

ら掘り返して処分してしまうものなのか、卒業生の人達にとっては非常に思い入れがあ

るものだと思うんで、何らかの形での対応という話、何となく頭の片隅にあるんですが、

もう一度そこを確認したいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

宮司課長。 

○教育総務課長（宮司裕子君） 

槇の木の伐採につきましては、生徒がいないときに安全を期して重機を使って、もう

伐採自体は済んでおります。伐採した木をベンチにするように今計画をしている段階で

す。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 



○委員（堤理志委員） 

分かりました。それと新たに今回、新しい槇の木を植えるという計画だと思うんです

が、これもある程度の樹齢といいますか、大きさがないとなかなか、さっき話があった

ように余りにも小さいと、また枯れるという恐れもあるんですが、大体どのくらいの樹

齢のものを検討されているのかお願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

宮司課長。 

○教育総務課長（宮司裕子君） 

現在、３メートル程度の槇の木を植栽するように計画をしております。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかに質疑ありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

７ページの統合型校務支援システムの件では本会議の中でも同僚議員から質疑が出て、

１つのデータベースを県が導入してそれに乗っかるといいますか、それを活用できる、

そして働き方改革にも貢献するという概略の説明いただきましたが、この効果とかメリ

ットについて、もう少し掘り下げた説明がいただければと思いますがいかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

金﨑理事。 

○教育委員会理事兼学校教育課長（金﨑良一君） 

お答えいたします。長崎県の方ではまだ実証がありませんので、他府県の様子からお

話をさせていただきます。まず、これを都道府県として一括でこれを始めたのが北海道

でございますが、北海道の教育庁の発表では年間１人当たり１１６.９時間の勤務時間

の縮減ができたというふうなことがあります。また、大阪市の教育委員会の方ですが、

これは教頭とクラス担任で分けております。教頭１人当たり１年に対して２２９.８時

間の削減、クラス担任におきましては１人当たり１年間で２２４.１時間の削減という

数値が出ております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。ほかに質疑ありませんか。 

堤議員。 

○委員（堤理志委員） 

就学援助の部分で準要保護の部分を入学前に支給できるようにしたいということであ

りますけれども、ちなみに要保護は同じ時期にするのか、要保護はまた別なのかという

のが１点と、それから具体的な支給時期というのが入学前の２月なのか、３月なのかと

か、その辺りをお伺いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 



宮司課長。 

○教育総務課長（宮司裕子君） 

要保護につきましては教育委員会の所管で行っていないので、今回計上しているのは

準要保護の分になります。支給の時期につきましては、現在、事務の担当される先生方

ともお話をさせていただいておりますが、３月中旬ぐらいに支給できればというふうに

検討をしている段階になります。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

要保護の部分は恐らく福祉の方になろうかと思うんですけれども、とはいえ、住民に

とっては違いはなくて、所管が違うというだけなので、教育委員会がこれを答弁すると

いうのは不適切かもしれませんが、あえて同時期に考えているのかどうかと、その辺り

の流れを御存じであればお聞かせいただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

森川次長。 

○教育委員会教育次長（森川寛子君） 

要保護につきましては、長与町は福祉事務所が担当しておりますので、福祉事務所の

方で支給をされてると思います。その福祉事務所の日程というのはこちらの方でちょっ

と把握をしてないので、ここでお答えすることができません。申し訳ありません。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかに質疑ありませんか。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

今の就学援助費のところで、実際には人数が変わるかもしれませんけれども、小学校

と中学校のおおよその人数、予定しているですね、が分かれば教えていただきたいと思

います。 

○委員長（岩永政則委員） 

宮司課長。 

○教育総務課長（宮司裕子君） 

小学校が４９名。中学校も大体４９名を想定しています。 

○委員長（岩永政則委員） 

他にありませんか。ないようですから質疑はこれで終わります。お疲れ様でした。 

中尾課長からの訂正の申し入れがありますので受けたいというふうに思います。 

中尾課長。 

○土木管理課長（中尾盛雄君） 

浦川議員の補助対象にならないのかという分の補足説明をさせていただきたいと思い



ます。河川の補助対象になる分についてが最大の満水というか、高さの２分の１水位と

いうクリア条件があります。その２分の１の高さまで水量が達していなかったために補

助対象となりませんでした。それともう１件については町道ではなくて町の公衆用道路

を今回、法面を修繕するという形で、通常の維持補修でも構わなかったんですが、財源

的に交付税措置がある起債対象になる災害復旧費の方で計上させてもらった方が財政的

にもいいだろうという形で今回計上させてもらいました。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

議案第４９号平成３０年度長与町一般会計補正予算の件につきましては、これで終わ

ります。２時１５まで休憩をいたします。 

（休憩 １４時０５分～１４時１５分） 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは休憩前に引き続き委員会を再開をいたします。 

ただいまから議案第５５号平成２９年度長与町一般会計歳入歳出決算の認定について

の件を議題といたします。この件につきましては各課単位に行ってまいります。歳入歳

出それぞれ一括して説明を求め、その後、歳入歳出それぞれ質疑を受けていきたいとい

うふうに思います。ただいまから総務課の審査に入りますが説明を求めます。 

荒木総務課長。 

○総務課長（荒木秀一君） 

皆様こんにちは。それでは総務課及び選挙管理委員会所管に係る主な内容につきまし

て御説明を申し上げます。よろしくお願いします。はじめに歳入の方からでございます

が、事項別明細書に基づき説明を行います。３２、３３ページをお願いいたします。１

４款県支出金３項委託金１目総務費委託金１節総務管理費委託金のうち、総務課所管分

は人権啓発活動地方委託事業委託金４３万２千円でございます。これは総務課の人権の

花運動及び生涯学習課の人権作文、標語集などに係る経費に充当をしております。続き

まして、４節選挙費委託金につきましては全て選挙管理委員会の所管となります。平成

２９年１０月２２日執行の衆議院議員総選挙、それから平成３０年２月４日施行の長崎

県知事選挙に係る選挙事務委託金、ほかに在外選挙人名簿登録事務委託金がございます。

続きまして３６ページ、３７ページをお願いいたします。１６款寄附金１項寄附金１目

一般寄附金１節一般寄附金５,０００円、これは総務課の所管分でございます。続きま

して４２、４３ページをお願いいたします。１９款諸収入５項雑入１目雑入１節雑入で

ございます。下から３番目の研修費助成金収入、これは平成２９年度中に実施した研修

に対する長崎県市町村振興協議会からの一部補填でございます。４４、４５ページにな

りますが、上から１１番目、公文書開示費用負担金、下から６番目の鉄道利用促進補助

事業補助金が総務課所管分となります。鉄道利用促進補助事業補助金１００万円につき

ましては、長与駅に設置した原爆救援列車の車輪の運搬設置等に係る経費に充当をいた

しております。以上が歳入でございます。 



続きまして歳出でございますが５０ページ、５１ページをお願いいたします。２款総

務費１項総務管理費１目一般管理費でございます。１節報酬のうち総務課の所管でござ

います。行政改革推進委員会委員報酬２万８,４００円、委員会は１回開催、委員４名

分の報酬でございます。それから４行目の表彰審議専門委員会委員報酬４万２,０００

円、委員会は１回開催、委員６名分の報酬でございます。行政不服審査会委員報酬４万

９００円、委員会は１回開催、委員４名分の報酬でございます。次の２節から４節まで

の人件費につきましては、総務課、秘書広報課、契約管財課分のほか、町長、副町長に

係る支出でございます。２節から４節までの合計額は２億５,１５２万４６４円で前年

度比８２６万７,４４３円の増額となっております。主な要因は４節共済費７１４万の

増によるものでございます。５２、５３ページをお願いいたします。８節報償費は全額

が総務課の所管となります。自治功労者表彰費は、在職２５年以上の職員２名、在職３

０年以上の退職職員５名、それから文化祭表彰時の記念品分となります。次の産業医報

償費、顧問弁護士報償費、平和事業謝礼は前年度と同額でございます。ちなみに平和事

業謝礼は平和のつどい式典に出演をいただいております長与少年少女合唱団に対する謝

礼でございます。９節旅費のうち総務課所管分は、普通旅費のうち５万５,１７０円、

研修旅費の全額、費用弁償のうち１万５,０００円、合計１６２万７０円で前年度比約

７２万円の減額でございます。減額の主な要因は、２８年度の支出においては熊本地震

災害派遣費として約６６万円の支出がございました。２９年度におきましては災害派遣

に支出がなかったことが挙げられます。続きまして、１１節需用費のうち総務課の所管

分は消耗品費のうち５２２万１,６３０円、食糧費のうち１３万８,３４３円、印刷製本

費のうち６万４８０円、合計５４２万４５３円でございます。前年度比約３５０万円の

減額となります。要因は消耗品費の中の例規の追録代の減でございますが、２８年度中

は機構改革に伴いまして例規整備を行った件数が増えておりました。２９年度の例規整

備の件数は２８年度に比べ１２６件減少をいたしております。ちなみに追録単価は１件

当たり２万８,０８０円でございます。次の１２節役務費のうち総務課所管分は郵便料、

手数料、総合賠償保険料の全額及び通信運搬費のうち２万５９０円でございます。１３

節委託料の総務課所管分でございますが、上から職員健康診断委託料、長崎県公平事務

委託料、研修委託料、職員採用試験事務委託料、例規整備支援業務委託料、郵便料金シ

ステム保守委託料、文書廃棄処理委託料、平和事業式典委託料でございます。委託料の

合計は６２６万５,５１２円で前年度比約１６０万円の増額となります。増額の主な要

因でございますが、例規整備支援業務委託料２０５万２,０００円の増によるものでご

ざいます。委託の内容ですが、番号利用法による事務の開始及び情報連携の開始に伴い

まして情報セキュリティポリシー実施手順の策定と特定個人情報に関する安全管理措置

の基本方針取扱規程、取り扱いマニュアルの策定を行ったものでございます。次に１４

節使用料及び賃借料のうち総務課所管分は、自動車借上料のうち４万２,５８０円、有

料道路使用料のうち３,０７０円、駐車場使用料のうち２万３,４００円、このほか職員



採用試験会場施設借上料、例規検索システム使用料、郵便料金システムリース料、イベ

ント用品レンタル用につきましては全額が総務課所管分となります。イベント用品レン

タル料の内容としては平和の集い、それから表彰式典で使用する白布のレンタル料にな

ります。次に１５節工事請負費でございますが、被爆遺構設置工事費は長与駅ロータリ

ーに原爆救援列車の車輪等の設置を行ったものでございます。内容は車輪の運搬、整備、

設置に係る工事費となります。１９節負担金、補助及び交付金、このうち総務課所管分

は長崎県町村会負担金、長崎県派遣職員負担金、職員厚生費、長崎人権擁護委員協議会

負担金、発明協会長崎県支部事業費負担金、各種講習会負担金、長崎県社会保険協会会

費、日本非核宣言自治体協議会負担金、長崎県市町村行政振興協議会事業負担金でござ

います。合計は６８６万３,８４０円、前年度比で約１４０万円の減額でございます。

主な要因は職員厚生費１１２万円の減額、支援負担金５０万円の減額でございます。 

次に７０、７１ページをお願いいたします。２款総務費２項徴税費１目税務総務費で

ございます。総務課の所管分は１節報酬固定資産評価審査委員会委員報酬２万６,２０

０円、９節旅費のうち費用弁償４,５００円でございます。固定資産評価審査委員会は

１回開催をしており委員３名分に係る支出でございます。続きまして７６、７７ページ

をお願いいたします。２款総務費４項選挙費は全て選挙管理委員会の所管分となります。

１目選挙管理委員会費は選挙管理委員会が通常行います事務に関する経費で、委員の報

酬、担当職員の人件費、各種連合会負担金などでございます。１節報酬は選挙管理委員

会委員の４名分の年報酬で、委員会は定例会が年に４回、このほか選挙執行に係る臨時

会を開催をしております。１４節使用料及び賃借料は西彼杵郡選挙管理委員会連合会の

視察研修時の自動車借上料６万６,９３０円を支出いたしております。次に２目選挙常

時啓発費につきましては長与町明るい選挙推進協議会及び選挙啓発に係る経費でござい

ますが、前年度とほぼ同様の内容でございます。それから７６ページから７９ページに

かけての３目長崎県知事選挙費は、平成３０年２月４日執行の長崎県知事選挙に要した

経費でございます。また７８ページから８１ページにかけましての４目衆議院議員総選

挙費は、平成２９年１０月２２日執行の衆議院議員総選挙に要した経費でございます。

それから先程２款４項１目の中で選挙管理委員会の臨時会の説明をしたと思いますが、

この臨時会に係る費用というのは３目県知事選挙、４目衆議院総選挙、それぞれで支出

をしているところでございます。以上が総務課及び選挙管理委員会の所管分につきまし

ての説明でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので、ただいまから質疑に入っていきたいと思います。 

歳入につきまして質疑を受けたいと思いますが、質疑ありませんか。 

３２ページ３３ページからです。ないですか。 

ないようですので歳出に入ってまいります。 

５０ページから歳出につきまして質疑を受けます。ありませんか。 



金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

５１ページの時間外勤務手当が大幅な削減、昨年は８７９万４,１２６円だったとこ

ろが５００万ぐらいの削減になってますけど、これはシーリングを意識して、皆さん時

間内での勤務で業務を終わらせようという意識のもとで変わったのか、良いことなので

原因は何ですかというのも変なんですけど、教えて下さい。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木秀一君） 

お答えをいたします。確かに昨年度比４９０万ほど減額されております。５００万近

く、もちろん総務課の職員の業務改善という意識が芽生えてるところもございます。ま

た前年度ねんりんピックが開催されておったりとか、そういった事務がございましたの

で、一概にこれは何だという要因的なものは掴めておりませんが、積み重ねの結果、減

額されているものというふうに認識をしております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口委員。 

○委員（山口憲一郎委員） 

５１ページですけども、報酬のところでいろいろ審議会がありますよね。年に１回ほ

とんどされていますけども、１回で済む会もあるか思いますけども、１回ぐらいでいろ

いろな話し合いはできるのかなという心配するところがありますけども、どういった内

容でされているのかお話いただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木秀一君） 

委員報酬、うちの方で支出をしてますが、行政改革推進委員会に関しましては、２８

年度は確かに２回の開催を行っておりました。２９年度中は１回の開催で、行革の状況

等をお示しして委員の方からそれについての御意見等いただくもので、確かに１回に限

らずという考え方はございますが２９年度１回の開催。次に表彰審議会専門委員会委員

報酬、こちらについては町民表彰１１月に合わせての、表彰受賞者の選定に関する会議

ということで行っておりますので、これも１回で済んでおります。最後の行政不服審査

会の委員、こちらの方、行服の審査申出というのが出てきた場合には、もちろん１回の

みならず２回、３回と行っていくものでございます。２９年中は特段、不服審査の申し

立てがなかったことから、定例的な１回の会議で終えてるというところでございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。ほかにありませんか。いいですか。 

質疑ないようでございますので、質疑はこれで終わります。 



総務課はこれで終了いたします。お疲れ様でした。 

２時４５分まで休憩をいたします。 

（休憩 １４時３５分～１４時４３分） 

○委員長（岩永政則委員） 

委員会を再開いたしますが、先程確認をいたしました所管事務調査は１８日に行うよ

うに。先程は１９日にしてました。それを繰り上げて１８日にするということでお願い

をいたしますがいいでしょうか。そのように決定をさせていただきます。 

それでは休憩をいたします。 

（暫時休憩） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を再開をいたします。 

情報管理課ですね。説明を求めます。 

堀池課長。 

○情報管理課長（堀池英二君） 

よろしくお願いします。平成２９年度一般会計決算に関しまして総務課情報管理室所

管分について事項別明細書に基づいて説明させていただきます。 

それでは歳入から説明させていただきます。事項別明細書の２６、２７ページをお開

きください。１３款国庫支出金２項国庫補助金１目総務費国庫補助金でございます。１

節総務管理費補助金の社会保障・税番号制度システム補助金７１４万につきましては平

成２９年７月から運用が開始されております。社会保障・税番号制度情報連携に伴うテ

スト作業及び制度改正によるシステム改修に伴う補助金になります。 

続きまして歳出について説明させていただきます。事項別明細書の５０、５１ページ

をお開きください。人件費につきましては２款総務費１項総務管理費１目一般管理費２

節給料、３節職員手当等、４節共済費の中に含まれております。６４、６５ページをお

開きください。物件費につきましては２款総務費１項総務管理費９目電子計算費になり

ます。当初予算額１億４,１４５万６,０００円、補正予算額５１７万円となっておりま

す。税額の増加の要因といたしましては、平成２９年度におけるマイナンバー制度法改

正により住基システムを対応させるため委託料を増額しております。よって予算現額１

億４,６６２万６,０００円、支出済額１億４,３６７万２,８２９円、不用額２９５万３,

１７１円、執行率は９８％となっております。 

それでは各節順を追って内容を説明させていただきます。最初に９節旅費５万８,７

４０円につきましては県外へのセキュリティ対策研修及び長崎市内で開かれました会議

等の参加など普通旅費及び研修旅費でございます。次に１１節需用費の１４５万３,３

６８円でございますが消耗品費９２万６,８６８円につきましては主に電算機器に関す

る消耗品、プリンタートナーなどの経常的な経費でございます。修繕費５２万６,５０

０円につきましては内訳といたしまして、電算室空調機修理費４９万６,８００円、パ



ソコン１台分の修理費２万９,７００円でございます。次に１２節役務費５,８５５万１,

９１４円でございますが、ドメイン管理手数料３,２４０円につきましては、長与町が

取得しておりますインターネットメール接続のためのドメインの維持管理費でございま

す。回線使用料１９３万９,３９４円につきましては、その内訳といたしまして総合行

政ネットワークＬＧＷＡＮ回線の使用料８６万１,８７８円、庁舎内で使っております

財務会計システムを保育所、小中学校で使用できるように構築しております回線使用料

９８万４,９６０円、平成２９年度よりインターネット接続系のセキュリティ強化を図

るため長崎県自治体情報セキュリティクラウドといいますアプリケーションサービスへ

参加しております。その接続使用料９万２,５５６円となっております。データセンタ

ーサービス利用型基幹システム利用料５,６６０万９,２８０円につきましては、平成２

７年１月から稼働しております基幹システムの使用料でございます。次に１３節委託料

でございますが、電算システム運用開発委託料２,８８７万２,０６４円がほとんどを占

めております。システムの運用管理委託とシステムの開発改修を委託し、システムの運

用管理に対応しているところでございます。システムの開発改修委託につきまして、主

なものといたしまして社会保障・税番号制度対応業務、総務省管轄分８４６万１,８０

０円、厚生労働省管轄分５３４万６,０００円。次に子ども・子育て支援システム及び

保育料支弁報告サブシステム導入業務委託、保育業務の各種集計報告等に掛かるサブシ

ステムの導入経費に９２万８,８００円、マイナンバー制度開始に伴い個人情報を保護

することを目的としたセキュリティ対策を平成２８年度に行っております。導入した機

器やソフトの設定変更やメンテナンス等の保守業務に１３７万７,０００円、榎の鼻区

画整理事業における字堺及び地番整理に伴う固定資産税におけるデータ変更業務託料に

８２万８,０００円などのシステム改修を行っております。また、その他の委託料とし

ては、全国の町、字、町名の最新データを提供してもらう、町字マスターの保守委託、

インターネット上の様々な情報サービスを提供してもらうホスティング委託、裁断機と

圧着機の機器の保守委託をそれぞれ行っているところでございます。次に１４節使用料

及び賃借料４,５６９万８,７２１円でございますが、電子計算機及び周辺機器等リース

料４,４０６万５,８４８円につきましては、パソコンリースなどの４４件の契約分にな

ります。主なものとして、自動交付機及び住基ネットワーク機器リース１,４７２万７,

０９０円、ドメイン及びファイルサーバー機器リース３２７万３,４８０円、電算室無

停電電源装置及び空調機リース２８１万４,９１２円などとなっております。その他、

裁断機リース料４７万９,５２０円、圧着機リース４９万７,０１６円、ウィルス対策ソ

フト使用料６５万６,３３７円となっております。次に１８節備品購入費３９６万３６

円でございますが、平成２９年度よりパソコンの導入方法をリース契約から購入に変え

ておりますので、主にパソコン購入費になります。その他、データバックアップ用のブ

ルーレイディスクドライブを購入しています。次に１９節負担金、補助及び交付金３８

２万７,９８６円でございますが、地方公共団体情報システム機構負担金４万５,０００



円につきましては、マイナンバー制度や公的個人認証と本町における電算システムの業

務を遂行するに当たり必要な負担金になります。社会保障・税番号制度中間サーバー・

プラットフォーム負担金１９２万６,０００円につきましては、マイナンバー制度によ

る中間サーバーの運用経費を負担金として支出しております。長崎県自治体情報セキュ

リティクラウド運用負担金１８５万６,９８６円につきましては、平成２９年度よりイ

ンターネット接続系におきまして、長崎県が主体となり県内の市町と協力してセキュリ

ティ対策構築を行っております。その参加運用負担金になります。全体を通しまして物

件費につきましては、前年度と比較しますと３,１００万ほど減額となっております。

その主な要因といたしまして、平成２８年度におきましては、地方公共団体情報セキュ

リティ強化対策という国の政策がございました。本町も補助金を活用いたしまして、庁

舎内ネットワークのセキュリティ強化を図りましたので、平成２８年度の委託料が多額

になっていたことによります。事項別明細書につきましては以上でございます。 

なお、主要な施策の成果に関する報告書の１２、１３ページに情報管理室分の成果に

ついて掲載しております。以上で総務課情報管理室所管について説明を終わらせていた

だきます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたから、ただいまから質疑を受けたいと思います。 

歳入歳出それぞれですね、一括をして質疑を受けたいというふうに思います。２６ペ

ージからですね。ありませんか。歳出は５０ページに職員の給与等がここに入っておる

という説明でしたね。それから６４から６５ページでした。ありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

情報管理室の２９年度の職員は何名、それから以前、常駐のＳＥもいらっしゃったと

思いますが、そういった方もいらっしゃるのか分けて御説明いただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

堀池課長。 

○情報管理課長（堀池英二君） 

御説明いたします。職員につきましては部長、課長、室長、職員が２名で計５名にな

ります。あと常駐ＳＥなんですけれども１名委託契約をしております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

時々私聞くんですけども、職員が人事異動で今まで全くこういった分野と関わりない

ところから来られるという場合もあろうかと思うんですが、そういうシステムの開発で

あるとか、そういったものも町の職員が携わるのか、その辺りの状況をお聞かせいただ

きたいと思います。 



○委員長（岩永政則委員） 

堀池課長。 

○情報管理課長（堀池英二君） 

システム改修におきましては主に常駐ＳＥにしてもらってます。職員も常駐ＳＥに聞

きながら作業しているところでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員） 

情報セキュリティ対策ということで研修もされてるということでしたけども、これは

全員が対象になるんですか、一部の方が対象になるのか、ちょっと教えていただきたい

と思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

堀池課長。 

○情報管理課長（堀池英二君） 

この研修につきましては、２９年度におきましては１名参加しております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員） 

１名だということでしたけども、セキュリティ対策は年々年々こういろいろ変化して

くるもんかなというふうに思いますけども、そういった情報の共有化というのは持たれ

てるんでしょうか、庁舎内で。 

○委員長（岩永政則委員） 

大山補佐。 

○課長補佐（大山康彦君） 

お答えいたします。今回のこの決算の中で出てきている研修につきましては情報管理

課の職員が研修を受けまして、その情報に関してはまず課の中で共有すると。庁舎全体

の職員に向けては別途その研修の機会というのを設けておりますので、その中で私達が

専門的な立場で受けるような研修とはまたちょっと違って、なるべく現実に即した分か

りやすいレベルのもので研修を行っております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員） 

ちなみにちょっと教えていただきたいんですけども、デスクとノート、それぞれ購入

されてますけども、それが１と２というふうに振り分けられてるんですけども、何か意

味があるんですか。 



○委員長（岩永政則委員） 

堀池課長。 

○情報管理課長（堀池英二君） 

デスクトップ型につきましては、１台につきましてはリカバリーディスクを付けてで

すね、リカバリーディスクと言いますのは、もしトラブルがあった時に購入時の状態に

戻すことができるディスクでございます。それを１台だけ含めております。ノートパソ

コンにおきましては、若干仕様が違いますので金額が若干変わっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

同じくパソコン購入３９６万３６円と決算書には出ているんですが、こちらの施策の

成果に関する報告書との差額が２２万３,２３６円出てきますが、この差額の説明をお

願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

堀池課長。 

○情報管理課長（堀池英二君） 

お答えいたします。購入した３０台につきましては新規の契約になります。あと２２

万の差額なんですけれども、再リース分を購入した分が４台分になるんですけれども、

その分になります。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですかね。他に質疑ありませんか。いいですか。 

質疑なしと認めます。情報管理課を終わります。お疲れ様でした。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を再開をいたします。訂正があるようですから発言をしてい

ただきたいと思います。 

堀池課長。 

○情報管理課長（堀池英二君） 

先程の職員数につきまして訂正させていただきます。部長、課長、室長、職員２名と

申し上げていたんですが、課長、室長、職員２名、再任用職員１名の５名でございます。 

以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

３時１５分まで休憩をいたします。 

（休憩 １５時０３分～１５時１５分） 



○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を再開をいたします。 

引き続きまして秘書広報課の審査に入ってまいります。課長の説明を求めます。 

中村課長。 

○秘書広報課長（中村元則君） 

座ったまま失礼させていただきます。平成２９年度一般会計歳入歳出決算の認定につ

きまして、秘書広報課所管分の説明をさせていただきます。 

事項別明細書の４２、４３ページをお願いいたします。歳入になります。１９款諸収

入５項雑入１目雑入の収入済額９,４８１万１,４９３円のうち７０万９,０１１円が秘

書広報課所管分になります。２節雑入の１行目キャラクターグッズ販売料２６万１,０

１１円は全額秘書広報課所管分になります。これはミックングッズの販売料とラインス

タンプの売上になります。４４、４５ページをお願いいたします。１行目広告掲載料、

収入済額５７万６,６００円のうち４４万８,０００円が秘書広報課所管分になります。

これはホームページのバナー広告料になります。以上が歳入の説明になります。 

続きまして歳出の御説明をいたします。５０、５１ページをお願いいたします。２款

総務費１項総務管理費１目一般管理費、支出済額３億９０３万６２４円のうち人件費を

除いた秘書広報課所管分の支出済額は７５１万９,５８７円になります。３節職員手当

等の４行目時間外勤務手当３８８万４,５０１円のうち５２万８,６４６円が秘書広報課

所管分になります。５２、５３ページをお願いいたします。９節旅費の普通旅費１５６

万２,４５０円のうち１４９万７,５８０円が秘書広報課分になります。１０節交際費１

７３万２,８００円は全額秘書広報課所管分になります。１１節需用費の支出済額６８

５万２,７１６円のうち秘書広報課分は１２３万５,５９０円になります。内訳といたし

まして、消耗品費６１６万６,３７２円のうち９３万５８９円、食糧費２０万１,２５１

円のうち６万２,９０８円、印刷製本費２８万８００円のうち３万７,８００円、修繕料

は全額秘書広報課所管分になります。こちらは着ぐるみのメンテナンスに掛かる費用に

なります。１２節役務費、支出済額２,０６５万９６６円のうち秘書広報課所管分は２

万６,４７４円になります。内訳といたしまして、郵便料１,６３０万７,６５５円のう

ち１万８,２００円、クリーニング料は全額秘書広報課分となります。通信運搬費は２

万４,１６６円のうち３,５７６円になります。１３節委託料、支出済額９２２万２,８

６５円のうち秘書広報課所管分は２６６万５,７５３円になります。４行目秘書業務委

託料が全額秘書広報課所管分になります。内訳といたしまして、秘書業務委託に１３３

万４,２７５円、公用車運転点検業務委託に９３万３,７６８円となっております。８行

目イメージキャラクター商品等製作委託料は全額秘書広報課所管分になります。こちら

はミックンのフェイスタオル、缶バッチ、マグネットを製作しております。１４節使用

料及び賃借料、支出済額１５８万８,７９０円のうち秘書広報課所管分は３６万１,３９

０円になります。内訳といたしまして、自動車借上料２４万５,６９０円のうち２０万



３,１１０円、有料道路等使用料１５万６,５２０円のうち１５万３,４５０円、駐車場

使用料２万８,２３０円のうち４,８３０円となります。１目一般管理費の説明は以上に

なります。続きまして５４、５５ページをお願いいたします。２目文書広報費になりま

す。こちらは全額秘書広報課所管分になります。８節報償費は広報１月号に掲載してお

りますお年玉クイズの正解者への記念品代３０名分となっております。９節旅費は毎月

広報の最終校正を印刷会社で行っておりますので、これに伴うものが主なものとなって

おります。１１節需用費は３行目印刷製本費の広報ながよ印刷料、毎月１万４,３００

部分が主なものになります。１３節委託料はホームページ保守更新業務委託料となって

おります。１８節備品購入費は備品カメラの故障による代替機購入となっております。

１９節負担金、補助金及び交付金は日本広報協会への会費１万５,０００円となってお

ります。以上が秘書広報課所管分の事項別明細書の説明になります。 

御審査のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので質疑を受けていきたいと思います。 

あまり多くありませんので、歳入歳出、一括して受けたいと思います。ありませんか。

いいですか。質疑はないようでございます、質疑を終了したいと思います。 

以上で秘書広報課を終わります。お疲れ様でした。 

３時４０分まで休憩します。 

（休憩 １５時２１分～１５時４０分） 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは休憩前に引き続き委員会を再開をいたします。 

引き続き決算の審査に入ってきますが、契約管財課の説明を求めます。 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

それでは平成２９年度契約管財課所管分を御説明いたします。まず歳入総額につきま

して９７２万３,３７９円でございます。歳出総額が人件費を含めまして１億４,４０７

万４,６５３円でございます。それでは、まず歳入の方から御説明いたします。２０、

２１ページをお開きください。１２款１項１目１節管財使用料、収入済額３万７,９２

０円でございますが、内訳は、長与駅コミュニティホール使用料が３万１,３２０円、

空調使用料が６,６００円でございます。次に２４、２５ページをお開きください。１

２款２項１目７節登記手数料は存目で１,０００円上げておりましたが、収入はありま

せんでした。続きまして３２、３３ページをお開きください。１４款３項１目１節総務

管理費委託金として２,０００円の収入がありました。市町村権限移譲交付金の分でご

ざいます。続きまして３４、３５ページをお開きください。１５款１項１目１節土地貸

付収入５１６万５,５５７円のうち契約管財課分は５１３万９,２９９円の収入がありま

した。これは長与交番の駐車場や斉藤西側埋立のシルバー人材センター作業所や現場事



務所などになります。またイオンタウンに貸し付けている土地貸付収入になります。３

６、３７ページをお開きください。１５款２項１目１節不動産売払収入２４８万３,４

１８円のうち契約管財課分は９８万６,０２６円でございます。内容につきましては里

道の払い下げ等によるものでございます。続きまして３８、３９ページをお開きくださ

い。１７款１項１目１節駐車場事業特別会計繰入金１８１万６,０００円、これは２８

年度からの繰入金でございます。続きまして４２、４３ページをお開きください。１９

款５項１目１節雑入でございます。契約管財課分としまして総額１７４万２,１３４円

収入がありました。内訳は上から２番目の現金自動預入支払機設置使用料７２万円でご

ざいます。それから６行下にあります清涼飲料水自動販売機設置使用料でございますが、

契約管財課分につきましては４台分で３７２万７７０円のうち７１万９,６３３円にな

ります。それからその８行下になりますが、庁舎電話使用料は９,４２０円収入があり

ました。またその１つ下の庁舎コピー使用料につきましては２６万７,３１２円の収入

でございます。続きましてそこから１０行下になります、電柱等設置使用料でございま

すが４万３,１５８円のうち契約管財課分は１万８,５１４円でございます。次に４４、

４５ページをお開きください。上から４番目ですが境界立会他証明書等交付手数料１万

７,４００円のうち６００円が契約管財課分になります。それから１番下の町村有建物

災害共済返戻金で６,６５５円収入があっております。以上が歳入の決算でございます。 

続きまして歳出でございますが、５０、５１ページをお開きください。２款１項１目

２節給料でございますが、契約管財課分は４名分で１,３６５万７,５７２円でございま

す。３節職員手当等が７８５万９,２６８円でございます。４節の共済費が４２４万４,

２８５円、契約管財課合計２,５７６万１,１２５円でございます。次に５６、５７ペー

ジをお開きください。２款１項５目財産管理費でございます。１節報酬４万２,８００

円、財産評価委員会を２回開催いたしました。９節旅費につきましては２万４,５２０

円の支出でございます。１１節需用費につきましては３,２３４万２,１９５円の支出と

なります。１２節役務費は６０２万２,６１９円でございます。１３節委託料は３,４３

７万８,７７２円でございます。主なものにつきましては電話交換委託料ですとか庁舎

管理、庁舎の関係の委託料が主なものでございます。１４節使用料及び賃借料は１,０

７４万１,０１５円支出でございます。６０、６１ページの１５節工事請負費につきま

しては、庁舎施設整備改良工事として６件の工事を行っており、８５万６,５５３円支

出を行っております。また、普通財産整備工事費につきましては支出はございませんで

した。１８節備品購入費でございますが、片袖机とか回転椅子、１階にキッズサークル

ベンチの購入をいたしました。１９節負担金、補助及び交付金でございますが、長与町

公共施設等管理公社補助金として３,３２９万２,３９８円の支出を行っております。こ

れが主な支出でございます。２７節公課費につきましては普通自動車重量税４台分、７

万８,１００円の支出でございます。以上が契約管財課所管の一般会計歳出の決算でご

ざいます。よろしく審議のほどお願いいたします。 



○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので、ただいまから質疑を受けたいと思います。 

まず歳入の面から入っていきたいと思いますが、２０、２１ページありませんか。次

に２２、２３、２４、２５、いいですか。３２、３３、３４、３５、３６、３７、３８、

３９までですね。いいですか。次、４２ページから４５ページまで、ないですか。 

それでは歳出にまいりますが、５６ページから６１ページまで、ないですか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

５７ページの財産評価委員会委員報酬ですね、これは委員会を２回開いたという説明

でしたが、ちなみにどういった内容の協議といいますか、話し合いの内容ですね、どう

いったことだったのかをお聞かせいただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

財産評価委員会の内容につきましては里道の払い下げ申請が出まして、その評価を行

うための開催でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

里道の払い下げの申請、恐らく１件か２件かだと思うんですが、２回開催する、必要

だったのか、この辺りをお聞かせいただきたい。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

内容につきまして払い下げ申請が何件か出ておりまして、それをある程度時期で区切

りまして開催をいたします。その後にまた払い下げの申請が出たものにつきまして２回

目を行ったということでございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

他に質疑ありませんか。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

５９ページの１番上から３行目修繕料３８３万１,８０４円の内訳を教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

これにつきましてはトイレの詰まりですとか、空調関係の小さな修繕ですとか、６０



件前後の分でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

別のところになるんですけれども、土地貸付の分があったと思うんです。３５ページ

の土地貸付収入ということで昨年よりも２５０～２６０万の増ということで、こちらは

イオンタウンの分がほとんどだろうというふうに思うんですが、これ最初、期限付きで

の貸付ということではなかったかと思うんですが、今後もずっとしていくものなのか、

土地利用という意味ではもう放ったらかすよりも貸してる方がいいということもありま

すけど、その考え方をちょっとお聞きします。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

この土地貸付収入の増額分につきましてはイオンタウンによるものでございまして、

これが３０９万６,０００円ほどございます。貸し付けの考えた方でございますが２９

年度の途中から面積を少なく変更して、今現在貸し付けておるんですが、しばらくの間

はこのままの状態で貸し付けていかなければいけないんじゃないかなと考えております。 

○委員長（岩永政則委員） 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

図書館建設予定地といってもなかなか図書館まではあと何年もあると思うので貸し付

けることはいいかと思うんですけれども、図書館を建てるということで買ったから、き

っと図書館が建つんでしょうけど、ほかに町が何かで土地を使うといった場合のイオン

との、急にということはないんでしょうけど、何かあったときの空け渡しという部分で

は、そういう話し合いというのはあるんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

貸し付けるときの許可条件として、町が必要としたときは、すぐ返していただくとい

う契約になっております。 

○委員長（岩永政則委員） 

  金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

分かりました。それともう１か所、交番駐車場ということで、多分今度、交番が建て

直されますけれども、そちらの方、駐車場ですのでこちらの方は貸したままにして収入

として入るということでしょうか。 



○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

交番用の駐車場につきましては、このままの状態で貸し付けるという形になります。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。他にありませんか。もう一括をしていきますよね。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

５６、５７ページの１１節燃料費２７６万７，０００円、これは恐らく公用車のガソ

リン代、燃料代だと思うんですが、基本的にこれは見積もり等とってやっておると思う

んですが、ガソリンの平均価格が、例えばセルフと比べてどうなのかとか、そういった

調査とかはやったことはあるんですか。お尋ねいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

このガソリンの契約につきましては、半期に１度見積もりを２社から取って決定をし

ているわけでございますが、セルフにつきましては、何年か前に職員がセルフで入れる

のはどうなのかと、そういう声もありまして今のところ比較というのは、セルフ確かに

少し安いということは分かっておりますが、今のところは２社による見積もりというこ

とで行っております。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

役場の場合やっぱり地元の業者育成とかそういった使命もありますから、単に安かろ

うというだけでは判断できないということで十分分かってますけれども、要は今半年に

１回ですよね、このガソリン価格の上下が激しいときに業者にとっても迷惑かもしれん

し、逆に役場にとってももう少し安くで現在買えるとけどなというのもあるだろうし、

そういった意味では例えば半年を四半期に１回とか、やっぱりそういう燃料の実情に合

わせた契約の仕方、そういったものが必要になるんじゃないかなと。現行のガソリン価

格が幾らで供給を受けておるのかちょっと教えてください。いいですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

今現在はレギュラー１３６.１円です。税抜き価格でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 



○契約管財課長（井川勝信君） 

失礼しました。２９年１０月の契約書の単価につきまして説明をいたします。レギュ

ラーが税抜きで１２１円、軽油が税抜きで１００円ちょうどでございます。途中で変動

が激しい時がありますので、その場合には市場価格、ホームページ上で公表されており

ます財団法人日本エネルギー経済研究所石油情報センターが公表しております長崎地方

の価格により契約変更をその都度行っております。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

税抜きで、税を単純に消費税だけじゃなくて揮発油税とか何とか多分あったと思うん

で、それを入れて幾らになるか、そういうのをちゃんと教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

分かりますか。井川課長。正確な数字を言うべきですね。したがって、この場を抜け

ようと思って間違った数字を言ったら困りますので、十分精査をして、そして提示をし

ていただきたいと思います。今、確かな数字があれば言われて結構ですけども、検討が

必要ということであれば時間をとらせていただいて結構ですよ。正確な数字出ます。言

えます。調査をして提示をいただきたいと思います。喜々津委員、それでいいですか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

私は基本的にはさっきもちょっと言ったけども、実勢価格、セルフとか、それから通

常今取っておるスタンドの価格、そういったものを比較をしながらやっぱり税金で使う

わけですから自分の金じゃなかわけですから、そういう意味では十分な、半年に１回取

りよるけんが、あとはよかとということじゃなくて、やっぱりそういう価格の実情等を

踏まえて十分、四半期に１回ぐらい検討したりとか、そういう契約のあり方も必要では

ないかという意味で具体的数字が分かれば聞きたかったんですが、無いということです

から、あとでそれはもういいですから、よろしくお願いしときます。 

○委員長（岩永政則委員） 

他に質疑ありませんか。 

ちょっと質疑をしますので委員長代わります。 

○委員（分部和弘委員） 

委員長交代します。 

岩永委員。 

○委員長（岩永政則委員） 

６１ページの庁舎管理の改良工事等が出ておりますが、これ直接ではないんですけど

も、ここの庁舎の管理について、私もだいぶん前から指摘をしておったんです。こうい

う予算決算の場合ですね。この袖がありますけども、外にですね。それで外から見ると



黒く汚れておるので、簡単に取れる方法があるんじゃないかということで、場合によっ

ては消防車を持ってきてぱあっと吹かせれば取れるんじゃないかということも指摘をし

ておったんです。そしたら３代にわたって私申し上げておったんですが、去年でしたか、

ようやくきれいになったんです。あなたになってからだったかな、ようやく今きれいに

なりましたね。本当にきれいに見えますから良いわけです。私も感謝申し上げたいと思

うんですが、現在、前からもこれも気付いておったんですけど、皆さんそうだろうと思

うんですが、役場玄関に正面から入ってくると、その周辺を見えませんかね皆さん。自

らそういう管理をきちっとやっぱり町民の財産ですから、白めいたり黒めいたりしても

うめちゃくちゃなんですよ。入り口の周辺がです。あれなんか磨きをかけたら本当すば

らしい入り口になるだろうと思います。その辺りは十分注意しながら自らが管理をしな

いかんと思うんです。この辺りは総務部長に言っておきたいと思うんですけども、よく

見てどうあるべきか。見てからの考え方でしょうけども、よう注意をして措置をするよ

うにしてもらいたいと思うんですけども、どうでしょうか。 

○委員（分部和弘委員） 

部長。 

○総務部長（山本昭彦君） 

委員のおっしゃるとおり私も玄関の方を見たあとに、それなりの対応と検討、考えて

みたいと思います。 

○委員（分部和弘委員） 

岩永委員。 

○総務部長（山本昭彦君） 

この点はやっぱり理事者辺りにも話をして、現場を見ればすぐ分かるわけですよ。だ

からやっぱりよそからこう指摘されんでも自ら管理するように注意をして、要望してお

きたいと思います。以上です。 

○委員（分部和弘委員） 

委員長交代します。 

○委員長（岩永政則委員） 

他に質疑ありませんか。 

喜々津委員。 

○委員（分部和弘委員） 

これ決算の審査ですから、この前本会議で入札結果の公表の問題をちょっと言いまし

た。今度の問題じゃなくて入札結果の公表ということについて、あのとき詳しく質問は

できなかったんですが、この要綱を見ると公表の時期というのが第１０条にあります。

この第２項で入札結果に関する事項の公表は落札者が決定した後、遅滞なく行うと。た

だし予定価格、最低制限価格については落札者が決定した後、入札会場においても発表

するものとすると。入札結果は入札が落札者が決定したら公表しますよというのを書い



とるわけですよね。この前は、まだ議会の議決を経とらんけんって、それは契約者の公

表ですよね。落札者が決定した後、遅滞なく行うんですよ。第１０条第２項、だから早

く公表できん何か理由があっとかなあと、そういうことも考えながらちょっとこの前言

ったんですが。ここは、この前は詳しくは言われなかったんですが、今日ここに書いと

る要綱と課長が答弁した内容は違うので、もういっぺんその確認をしたいなと思ってし

ました。どうですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

この案件につきましては、入札が終わった段階では仮の落札者ということでございま

して、ですから今の現状では仮契約といったものになります。議決後に本契約をして工

期が始まるという形になるもんですから、仮契約の状態では、まだ公表ができないとい

うことでございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

１７条には契約内容の公表というのもあるんですよ。だから契約内容を公表をしとら

んということを私は言っとらん。入札結果のこの１０条に定める入札結果をなぜ公表し

ないのかという意味を言ったわけですよ。だから、これはどうせ今言っても水掛け論で

しょうから、統一した見解をきちっと整理をしとってください。そうせんと要綱ではな

ってるけども、実情は議決を経るものについては議決後に公表するようにしてますとい

うならば、やっぱり要綱を変えんばいかん。それは。そういうふうに思いますので、検

討するかしないかだけを答弁を求めたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

長与町の建設工事請負契約書の５３条というものがございまして、これについては議

決後、契約が効力が生じると謳っておりまして、この公表に関する要綱については、１

０条では落札者が決定した後公表するというふうに書いておりまして、ですから、あく

までも仮の契約ですので落札者が決まってないというふうに判断をしております。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

どうも混同しとっちゃないかなと思うんですが、落札はそこで入札を終わったら、そ

こで落札が決まれば、それで落札者が決まったわけでしょ。そうでしょう。そして契約

手続に入るわけでしょ。 



○委員長（岩永政則委員） 

休憩をとりましょうか。暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を行いますが、井川課長、検討をするかしないかという質問

に対しての答弁を願います。 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

この公表の時期の第１０条に関しましては検討したいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかに質疑ありませんか。いいですかね。 

それでは質疑なしと認めます。 

本日の会議はこれにて終了いたします。 

散会をいたします。お疲れ様でした。 

（散会 １６時２５分） 


