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○委員長（岩永政則委員） 

皆さんおはようございます。定足数に達しておりますので、総務文教常任委員会を開

催していきたいと思います。傍聴者がおられますのであらかじめ御報告をしておきたい

と思います。はじめに昨日行いました管財課の方からの資料提供を求めておりましたが、

その報告に来ておられますので、説明方をお願いをしたいと思います。別紙に資料配付

があるようですから、それに基づいて御報告をいただきたいと思います。 

井川課長。 

○契約管財課長（井川勝信君） 

昨日は失礼をいたしました。資料を基に御説明をさせていただきたいと思います。今

お配りしておりますのが、ガソリン単価の推移表でございます。２９年度と３０年度を

表示しております。今現在月のレギュラーガソリンの契約価格は、これはいろいろな税

を含んだものでございます。１４６.９円でございます。軽油につきましては１２４.５

円となっております。その下の段に市場価格も入れさせていただいております。そして

黄色の部分につきまして、昨年１１月、１２月と今年２月は単価の契約変更を行ったも

のでございます。今年の６月につきましても同様でございます。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので以上で管財課は終了したいと思います。お疲れ様でした。 

それでは引き続き議案に入りたいと思います。 

議案第５５号平成２９年度長与町一般会計歳入歳出決算の認定についての件を議題と

いたします。本題につきましては各課ごとに行うことにいたします。 

それで本日は地域安全課の審査に入ってまいりたいと思います。説明を求めます。 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

皆様おはようございます。ただいまより平成２９年度地域安全課所管分の平成２９年

度一般会計決算書の御報告を申し上げます。 

まず、地域安全課所管分の歳入合計につきましては８,４５５万５,３５０円となって

おります。歳出につきましては、職員人件費を除いた合計が５億３５５万６,５８２円

となっております。それでは、歳入から説明させていただきます。事項別明細書の２０、

２１ページをお開きください。１２款使用料及び手数料１項使用料１目総務使用料２節

コミュニティセンター使用料ですが、ふれあいセンターの２４４万４,３５１円及び長

与南交流センターの１７９万７,４９０円が施設使用料となります。次に２８、２９ペ

ージをお開きください。１３款国庫支出金３項委託金１目総務費委託金１節総務管理費

委託金で２万３,６３２円が自衛官募集事務の委託金となっております。次に３０、３

１ページをお開きください。１４款県支出金２項県補助金１目総務費県補助金１節総務

管理費補助金のうち上から２行目になりますけども、石油貯蔵施設立地対策等補助金の

７９万６,０００円は消防第２分団の消防小型動力ポンプ購入費の補助金でございます。



次に３２、３３ページをお開きください。５目商工費県補助金１節商工費補助金で、長

崎県消費者行政推進補助金４４万９,５３０円は、主に消費者行政担当職員の研修旅費

としての補助金でございます。次に８目消防費県補助金１節消防費補助金で長崎県消防

団充実強化促進事業費補助金の９万４,０００円は、消防団格納庫シャッターペイント

塗装に伴う補助金でございます。次に３項委託金１目総務費委託金１節総務管理費委託

金の１行目の市町村権限移譲等交付金の８４万６,０００円は、県広報誌「つたえる県

ながさき」の全世帯配布に係る交付金でございます。次に３４、３５ページをお開きく

ださい。１５款財産収入１項財産運用収入２目利子及び配当金１節利子及び配当金の上

から３行目のふるさとづくり基金運用収入の６万８,３７４円と、次のページの上から

２行目の防災基金運用収入の８,０００円が地域安全課所管分となっております。次に

３８、３９ページをお開きください。１６款寄附金１項寄附金７目ふるさと長与応援寄

附金１節ふるさと長与応援寄附金の９,５０３万６,０００円のうち３,３６６万円が地

域安全課所管分となります。地域の活性化を推進する力を応援する事業としまして、自

治会振興補助金２,０２４万５,０００円、地域振興補助金４５０万円、ふれあいセンタ

ー管理費４５１万５,０００円、長与南交流センター管理費４４０万円として受け入れ

させていただいております。次に１７款繰入金２項基金繰入金３目ふるさとづくり基金

繰入金１節ふるさとづくり基金繰入金の３０万円が地域安全課所管分でございます。次

に４０、４１ページをお開きください。５目防災基金繰入金１節防災基金繰入金の５５

万２,８５２円が地域安全課所管分でございます。北陽台自主防災組織設立に伴う防災

用品の購入費に充当しております。次に４２、４３ページをお開きください。１９款諸

収入５項雑入１目雑入１節雑入の上から５行目の市町村交通災害共済加入推進助成費の

４３万３,０６５円が地域安全課所管分となります。上から７行目の自動車重量税還付

金の１万１,０２５円は消防第１分団小型動力ポンプ付積載車購入時の重量税の還付金

でございます。その下の８行目は清涼飲料水道販売機設置使用料の３７２万７７０円の

うち２１万６,０００円が地域安全課所管分でございます。ふれあいセンターに２台、

南交流センターに１台の計３台の設置使用料となっております。その下の火災保険料３

０万５,２４６円のうち２８万３,６４４円が自主防災センターの火災保険料負担分とし

て地域安全課所管分となっております。その下の各種施設電話使用料４,９７０円のう

ち２,５００円とその下の各種施設コピー使用料１７万８,５３０円のうち３万４,８９

０円が地域安全課所管分となっております。その下４行目の太陽光発電余剰電力売払金

収入の３万１,８９６円は長与南交流センターの駐車場屋根に設置をしております太陽

光発電設備に係るものでございます。また下から８行目の電柱等設置使用料の４万３,

１５８円のうち６６０円がふれあいセンター敷地内に設置されている電柱設置使用料で

ございます。次に４４ページ、４５ページをお開きください。同じく１節雑入でござい

ますが、上から１２行目の消防団員安全装備品整備等助成金１３万円は消防団員の雨具

購入の助成金でございます。また下から９行目の各種施設電気使用料６,９２６円のう



ち３,４６３円が地域安全課所管分でございます。次に２０款町債１項町債１目総務債

１節地域活性化事業債の防犯灯ＬＥＤ化充当起債でございますけども、全体事業費が１,

３６７万７,１２０円の９０％充当で１０万未満を切り捨てた１,２３０万円が起債額と

なっております。４６、４７ページをお開きください。３目消防債１節消防施設整備事

業債は消防格納庫建設事業の起債対象額が２,５７０万７,２４０円で、充当率１００％

の起債として２,５７０万と次の行の全国瞬時警報システム整備事業に伴う起債対象経

費が４３２万で充当率１００％、１０万未満を切り捨てた４３０万円が地域安全課所管

分でございます。 

続きまして歳出でございますけども、事項別明細書の５０、５１ページをお開きくだ

さい。主なものを御説明させていただきます。２款総務費１項総務管理費１目一般管理

費１節報償費の中で、２行目の防災会議委員報酬２万８,０００円と、その下の危機管

理専門員報酬の３００万円及び１番下の避難行動要支援者避難支援連絡協議会委員報酬

の２万１,０００円が地域安全課所管分となっております。防災会議委員は全体で２０

名で、報酬対象支払者は４名でございます。なお危機管理専門員は嘱託職員として１名

勤務していただいております。また避難行動要支援者避難支援連絡協議会の委員は１６

名で、報酬対象支払者は３名でございます。次に同ページの４節共済費で社会保険料の

１２０万９２円のうち４７万７,０３５円が危機管理専門員の社会保険料で地域安全課

所管分となっております。次に５２、５３ページをお開きください。７節賃金でパート

賃金の１８万４,１２５円は市町村交通災害共済加入促進のための臨時職員の賃金で地

域安全課所管分でございます。９節旅費の普通旅費１５６万２,４５０円のうち９,７０

０円が消防関係の旅費で、費用弁償２万５,１４０円のうち３,１４０円が非常勤職員の

旅費でございます。４,０００円が防災会議時の費用弁償及び３,０００円が避難行動要

支援者避難支援連絡協議会会議時の費用弁償で地域安全課所管分となっております。続

きまして１９節負担金、補助及び交付金で、上から３行目の自衛隊父兄会補助金の２万

円が地域安全課所管分でございます。次に５４、５５ページをお開きください。上から

５行目の長崎県水難救済会負担金の７万円は、救難活動海上交通の安全確保を行うため

県消防保安室が担当しておりまして、各市町の防災担当課が賛助会員となっております。

その下６行目の九州北部小型船安全協会はプレジャーボートを中心とした関係者でつく

られた民間組織でございまして、海上保安庁と連携をしまして安全指導やパトロールを

実施する団体で、その会費は３万円となっております。その下の７行目の西彼杵防衛協

会会費の２万円は、西海市、時津町、長与町で構成された組織の市町村分の負担金でご

ざいます。次に６０、６１ページをお開きください。７目交通安全対策費ですが前年度

と比較しまして総額で６５７万２,５００円の増額となっております。大きな変動部分

を申し上げますと、１１節需用費の修繕料と１５節工事請負の防犯灯新設改良工事費の

中の防犯灯改良工事のＬＥＤ化工事分が増額となったのが主な要因でございます。１節

報酬の交通安全対策協議会委員報酬の１４万７,８００円は、会議を年２回開催をして



おりまして延べ２１名分の委員報酬でございます。また交通指導員報酬の１９３万６,

３３４円は前期３０名分、後期２４名分の指導員報酬分を支出しております。８節報償

費の２７万９,０００円は高齢者運転免許自主返納奨励金でございます。６５歳以上の

長与町民の方で運転免許を自主的に返納し役場へ申請された方へ、３,０００円分のバ

スカードを１人１回限りで配布する事業で、２９年度は９３名の方が申請をされました。

１１節需用費の電気使用料１,７７１万９,７４８円は防犯灯、街路灯の電気代でござい

ます。防犯灯は３,５１１か所設置されております。また、修繕料８５７万８,２２４円

のうち主に防犯灯に６９９万２,８９２円で２９５件分の修繕料でございます。カーブ

ミラー８３万３,７６０円は１４件の修理や取替の分となっております。１５節工事請

負費のカーブミラー設置工事の５５万５,１２０円は８基分の新設でございます。防犯

灯新設改良工事の１,５３２万４,６６０円のうち新設工事分は１１５万５,０６０円で

３０か所新設をしております。また既存防犯灯のＬＥＤ化の工事としまして１,３６７

万７,１２０円でございますけども、洗切小学校区を主体に７００基の交換を行ってお

ります。また西高田線防犯灯の仮設設置分としまして４基の４９万２,４８０円となっ

ております。また、交通安全対策工事費の６万８,０４０円は停止指導線等８か所設置

をしております。１９節負担金、補助及び交付金でございますけども、交通安全指導員

設置負担金の１４２万９,７３８円は、県内に３５名の指導員を配置をしておりまして

時津署管内に２名でございます。この２名分を時津町と按分による負担でございます。

時津警察署管内交通安全対策協議会負担金の６９万２,０００円は、平成２８年度末現

在の免許人口掛ける２５円で算定をしております。次に６２、６３ページをお開きくだ

さい。同じく１９節負担金、補助及び交付金の続きでございますけども、交通安全対策

推進団体補助金３２万５,０００円は交通安全母の会に１０万円、安全協会長与支部に

２２万５,０００円でございます。次に長崎県交通指導員会連絡協議会負担金１万３,５

００円は平成２９年７月１日現在の交通指導員の人数が２７名で、掛け５００円で算定

をしております。交通安全講習会負担金の１０万５,０００円は、長与町、時津町合同

で開催をされました高齢者の交通安全講習会の負担金でございます。長与町から２１名

参加をしております。次に時津警察署地区連合防犯協会負担金の５９万３,０００円は

平成２９年１０月末の人口掛け１４円で算定をされております。生活安全課ニュースの

発行や各地区での防犯講話、地域安全イベント等が開催をされております。続きまして、

長与町防犯協会補助金の５９万７,０００円は防犯協会で新入学時児童用防犯ブザーや

オリジナルの手提げ袋等を作成して防犯団体へ配布をしております。犯罪被害者支援セ

ンター負担金２万７,０００円は人口掛け０.６２円で算定をしております。 

次に同ページの８目企画費９節旅費の普通旅費２３万５７０円のうち７,１６０円が

ＮＰＯ法人関係会議の旅費で地域安全課所管分となります。 

次に６６、６７ページをお開きください。１０目地域振興費でございますが、前年度

と比較して総額で１,０９９万７,４７２円の減額となっております。大きな変動を申し



上げますと、２５節積立金のふるさとづくり基金積立金のふるさと長与応援寄附金の分

が財政課所管へ移行したことが主な要因でございます。主な内容としまして７節賃金の

７０万４,０９８円は職員の育児休業に伴いまして育児休業等代替職員のパート賃金で

ございます。８節報償費の自治会報償費１,３１８万９,５００円は、均等割１１万円の

５５０万円と世帯割分の６５０円に１０月１日の世帯数を乗じた７６８万９,５００円

を合計した金額が算定基礎となっております。１３節委託料の自治会配布業務委託料４

９万４,４１８円はシルバー人材センターへ毎月第１、第３水曜日に２名の方の配布の

委託とつたえる県ながさきの仕分１名分の委託料となっております。１９節負担金、補

助及び交付金の自治会長研修補助金９３万円は参加３１自治会掛け３万円で、熊本県益

城町及び西原村、その他の視察研修を実施をいたしております。自治会振興補助金２,

０２４万５,０００円は均等割５万円の２５０万円と世帯割分の１,５００円に１０月１

日の世帯数を乗じた１,７７４万５,０００円の合計が算定基礎となっております。次に

振興補助金４５０万円は、５地区の各コミュニティへのそれぞれ９０万円の補助金でご

ざいます。ふるさとづくり推進事業３０万円は、ふるさとづくり基金を財源としまして、

地域振興に関する事業で活動していただいてる団体を対象に助成を行いました。平成２

９年度は長与ダム桜まつり実行委員会、長与子ども劇場、長与町の新しい図書館を想う

会へそれぞれ１０万円の補助を実施しております。長崎県地域づくりネットワーク協議

会の６万１,７００円は、均等割、人口割及び団体割で算定をしております。２５節積

立金のふるさとづくり基金運用収入の６万８,３７４円は基金の利息分でふるさとづく

り基金へ繰り入れております。 

次に１１目長与町ふれあいセンターの管理費でございますけども、１節館長報酬は月

額２０万円の１名配置でございます。７節賃金のパート賃金１２６万６,７５０円は事

務員２名交代で時間給が７５０円、１日７時間勤務となっております。また７万２,９

００円はパートの通勤手当で、２キロ以上の通勤の方に日額３００円の支出となってお

ります。１１節需用費の電気使用料２７４万８,０２６円は前年度より１１万８,８９２

円の増額となっております。次に６８、６９ページをお開きください。１３節の委託料

の主な内容としまして、消防設備点検等委託料２万８,０８０円は年２回の点検を実施

しております。電気保安業務点検委託料１３万６,０８０円は各月の月次点検と年１回

の年次点検を実施しております。エレベーター等保守点検委託料６１万４９５２円は本

館のエレベーターの遠隔監視や毎月の定期検査等に５１万８,４００円、体育館入口の

昇降機の毎月点検と法定点検等に９万６,５５２円を支出しております。施設清掃委託

料７２万９,１６２円のうちシルバー人材センターへの委託で３３万２,６４０円と本館

や体育館のワックス清掃や窓ガラス清掃等に民間業者委託で３９万６,５５２円となっ

ております。施設管理委託料２７４万４,５８０円は、シルバー人材センターへの委託

で３名交代で夜間、土日祝日の施設管理を委託しております。施設警備委託料２３万３,

２８０円は２２時以降の夜間と休日の機械警備の委託料でございます。草刈業務委託料



２０万６,７４０円は、年２回の除草、草刈り、剪定作業のシルバー人材センターへと、

また、ほほえみの家及び斜面部分につきましては民間業者への委託料でございます。 

次に同ページの長与南交流センターの管理費でございますが、１節館長報酬は月額２

０万円の１名配置となっております。７節賃金のパート賃金１３２万３,０００円は、

事務員の２名交代制で時間給７５０円で１日７時間の勤務でお願いしております。また

７万５,６００円は、パートの通勤手当で２キロ以上の通勤に日額３００円となってお

ります。１１節需用費の電気使用料１０４万８,６７０円は前年度より６万１,４８０円

の増額となっております。１３節委託料としまして施設清掃委託料３３万２,６４０円

はシルバー人材センターへの委託料となっております。施設管理委託料２７４万４,５

８０円はシルバー人材センターへの委託で３名交代で夜間、土日祝日の施設管理を委託

しております。施設警備委託料１８万９,８６４円は２２時以降の夜間と休日休館日の

機械整備の委託料でございます。次に７０、７１ページをお開きください。１３節委託

料の続きですけども、施設総合管理業務委託１１０万１,６００円は、消防、空調、自

動ドア、加圧ポンプ、雨水貯水槽、床清掃の総合管理業務の委託料となっております。 

次に１３２、１３３ページをお開きください。７款商工費１項商工費１目商工振興費

の中で８節報償費の消費生活モニター謝礼７万２,０００円は消費生活モニターへの謝

礼、また消費生活地域相談員謝礼として９,０００円分の長与町商品券を報償費として

支出をしております。９節旅費で研修旅費９万９,９７０円及び費用弁償７万５,５７０

円が消費生活相談員研修会等の旅費で地域安全課所管分でございます。１１節需用費の

消耗品費２万５,０７４円のうち１万６,７５８円が消費生活相談員研修会のテキスト代

等になっております。地域安全課所管分でございます。また食糧費２,７４７円のうち

１,４７４円が消費生活モニター会議時のお茶代で地域安全課所管分でございます。 

次に１４８、１４９ページをお開きください。９款消防費１項消防費１目非常備消防

費で１節消防団員報酬１,０６３万２,６６７円は本部分団を除く２７１名分の消防団員

の報酬となります。８節報償費の退職及び消防協力者記念品代２５万円は退職消防団員

１３名分の長与町商品券代。本部団員報償費の５１万４,０００円は本部分団員１３名

の消防団員報償となっております。９節旅費で消防団員の出動手当３５７万７,５００

円は、延べ出動回数７６回で６１０名分となっております。１１節需用費の消耗品１９

４万３,７１８円のうち消防団員雨具代としまして１１２万７,５２６円となっておりま

す。また新入団員安全靴と消防水利標識修繕用の電気代等が主な支出となっております。

１８節備品購入費の一般備品購入費３５７万２,６４０円は、消防第２分団の消防小型

動力ポンプ１７１万１,８００円と消防第５分団の消防小型動力ポンプ１８０万６,８４

０円の購入分でございます。１９節負担金、補助及び交付金の広域消防負担金２億８,

８０８万１,９２７円は長崎市消防局管内及び長崎北消防署署員の人件費、本部経費等

合わせた額に基準財政需用額で案分した負担金となっております。消防団員運転免許教

習助成金５万６,０００円は、消防団員の普通免許オートマ限定解除への教習料金の半



額補助を実施したものでございます。平成２９年度は２名の方の実績でございます。次

に同ページの２目消防施設費で１１節印刷製本費４４万７,９３０円はハザードマップ

を作成し全世帯へ配布を行いました。Ａ３判のフルカラーで１万６,５９０部を作成し

ております。次に１５０、１５１ページをお開きください。１１節需用費の続きとしま

して修繕料１４０万４,０００円は消防水利や消防格納庫、防災無線等の修理を行いま

した。１３節委託料の格納庫建設設計監理業務委託料の１９９万８,０００円は消防第

７分団格納庫建設工事に伴う設計監理委託料でございます。測量設計委託料の１１５万

５,６００円は消防第７分団格納庫建設工事に伴い、県より分割譲渡を受けた用地の実

測測量委託料でございます。避難行動要支援者避難支援プラン策定業務委託料の１４９

万４００円は避難行動要支援者避難支援プラン全体計画策定の業務委託料でございます。

１５節工事請負費の消防格納庫建設工事費２,３９９万４,３６０円は消防第７分団格納

庫建設工事の施工分でございます。また、全国瞬時警報システムＪアラートでございま

すけれども、システム整備工事費４３２万円はＪアラートの受信機及び自動起動装置の

新型への設備更新を実施をしております。 

次に同ページの水防費でございますが、３節職員手当の時間外勤務手当５８万３,５

８８円は大雨警報及び台風接近等により警戒本部を３回設置し避難場開設等を行いまし

た３４４時間分の職員手当となっております。 

次に同ページの防災対策費で１１節需用費の消耗品１５万７,４６４円は、平成２９

年度に新規設立しました北陽台自主防災組織の防災用品を購入しております。次に１５

２、１５３ページをお開きください。１３節委託料の自主防災消火器設置委託料の２５

４万７,２８８円は、新規設置２９か所分と１４０か所の更新分の取替等の業務委託料

でございます。１９節負担金、補助及び交付金の自主防災組織運営補助金は４４組織の

自主防災組織の運営補助金でございます。 

次に長与町一般会計に係る主要な施策の成果に関する報告書、１４、１６ページでご

ざいますが、地域安全課所管分となり掲載をしておりますので、御参照ください。 

最後に基金の状況につきまして長与町一般会計決算書の１９１、１９２ページをお開

きください。その中で防災基金とふるさとづくり基金が地域安全課所管分となります。

以上が平成２９年度の地域安全課所管分の主な内容でございます。御審査のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を再開をいたします。 

ただいまから質疑に入っていきたいと思いますが、歳入面から質疑を受けていきたい

と思います。ありませんか。２０ページからですね。 



浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

歳入のふれあいセンター使用料ですが、なんか聞きますと、ここの炊事場を使って弁

当を作られてそれを販売をされてる団体がおられると聞いてるんですが、おられるんで

すかね。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

配食のサービスといいますか、そういう形で実施をしていただいている団体でござい

ます。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

その方達は無料なんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

一応ボランティアとして作製をしていただいて配布をしていただいております。この

方につきましては、申請を上げていただいて無料で対応させていただいております。 

以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

非常に良い取組はされていただいてるんだと思うんですが、その無料にするというこ

とについて、例えば条例の妥当性とか規則とかで、そういった団体について無料にしま

すということをきちんと整備がされておられるのか、何々に基づいて無料にしますとい

うことでしょうから、決して職員の判断でこの人達はボランティアでやりよっけん、た

だにしときましょ、というわけじゃないでしょうから、そのくらいの条例なり、そうい

ったものの整備はされとっとかどうかお聞きします。 

○委員長（岩永政則委員） 

朝居係長。 

○係長（朝居健太郎君） 

今回の配食サービスの方々なんですけれども、現在、福祉課を通じてボランティア基

金を活用して配食サービスをしているところでございます。こちらにつきましては、ま

ず高齢者の単身世帯にお弁当を配布するということと、かつ高齢者の単身世帯ですので

見守り活動もやっていただいてるところでございます。そういうとこを総合的に判断い



たしまして、条例の方で減免規定の中に町長がその他認める者というとこがございます。

そちらの方で判断をさせていただいて今回減免とさせていただきました。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

２８、２９、歳入全部、敢えてページを言えば２８、２９から３５まで。２９が自衛

官関係です。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

３３ページ、市町村権限移譲等交付金で、これは県の広報紙の配布に係る分だという

ふうに思うんですけれども、この積算というのは、例えば長与町内で何世帯配布という

単純な計算になるものか、それとも少し遠隔地になると加算するとか、そういったもの

があるものか、この辺りはどういう状況でしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

朝居係長。 

○係長（朝居健太郎君） 

今回の全世帯配布に係る交付金につきましては、県よりまず世帯数の報告を求められ

ております。内訳につきましては、まず均等割部分が３万円、それに追加して１世帯当

たり４円掛ける１万６,９８３世帯を計算しております。こちらにつきましては、２９

年４月の世帯数を基に報告をしております。均等割の部分が市町村に応じて差があるか

もしれませんが、長与町では３万円ということで報告があっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

同じく３３ページの消防団の充実強化促進事業費補助金、これシャッターペイント、

シャッターの塗装に充当する分だというふうに理解するんですけれども、まず２９年度

でどの分団だったのか、再度お願いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

２９年度につきましては消防第７分団の格納庫でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤議員。 

○委員（堤理志委員） 

このシャッターぺイントは以前お聞きした話ですと、例えば消防団の加入促進等の何

かそういう文言を加えるということであれば補助が出るという形だったと思うんですが、



例えば今後、既存の消防団のシャッター等の若干老朽化して塗装をやり直した方がいい

というようなことにも申請すれば活用が可能なのかどうか、この辺りいかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

過去におきましては消防団の消防自動車に掛ける横断幕にも活用させていただいてお

りますので、今後は多様的にいろんな方法を考えながら消防団加入促進のために活用し

たいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。３８、３９、４５ページまでです。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

４３ページの南交流センターの太陽光発電余剰電力売電収入として３万１,８９６円

ということで、おそらく太陽光で作った電気を施設で使う側から使っていってるんで、

多分売電の方がそんなにないんだろうということで年間で３万１,０００円ということ

なんだろうと思うんですが、そう考えるとよその公民館と比べれば格段にちょっとこう

突出して安くならんばいかんとじゃないかなと思うんですが、電気使用料がほとんど変

わらんわけですよね。例えば、ほかの公民館とか働く婦人の家とか、この予算書の中で

比べても。なんか疑問に感じたことはないですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

こちらの太陽光発電の経緯につきましては、やはりこの省エネ、エコという、そうい

う考え方もありまして、幾らかでもそういう形で対応していこうというのが建設当時の

考え方じゃなかったかなとは思います。実質的には今、浦川議員が言われますように、

さほど差がないんじゃないかなということもありますけども、幾らかの売電をすること

によって収入も幾らか上げながら、どちらかというと電力消費というよりはエコを活動

します、そういう活動の１つの表現といいますか、表示といいますか、そういうことに

役立てているのかなというふうには感じております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。ほかに。 

それでは歳出にまいります。５０ページから５５、６０から６９。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

５０、５１の危機管理専門員報酬のところで伺いたいと思いますが、昨年は右翼の街

宣車が相当回ってきたわけですけれども、ここら辺に対する危機管理専門員の対応とい



うのはどういうことをしておられるのか、お尋ねをいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

お答えいたします。危機管理専門員という主な仕事でございますけど、庁舎内におけ

るいろんな行政対象暴力に対応する形の対応と、今は特に消費者行政問題ですかね、そ

ういうふうなことにも活躍をしていただいております。特にこちらの方につきましては、

警察のＯＢの方に入っていただいておりますけども、特に警察との連携、それからその

都度、今ちょっとまた人は変わったんですけども、同じ警察の方に入ってもらってます

けども、前回の方は、毎回、街宣車等が来た時には外の方に出て危機管理といいますか、

そういうふうなのをしたり、あとは異常な行動とかなんかあった場合にはすぐに対応で

きるような対策というのもしていただいておりました。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

そこで、まず当然警察との対応、連携とかいうのは警察ＯＢですから、うまく機能す

ると思うんです。要はワーワー言いよっけど何ば言いよっかよく分からんと、しょっち

ゅう聞かれるわけですよね。行政としては結局、議員のこと、あるいは三役のこととか、

いろんな報道がなされよったと思うんですが、そういった内容は例えば録音をして、こ

ういうこと言っとるということの確認をした上で、警察との対応とかいうところまでい

っとるのか、もう街宣内容は全く事実無根だから気にする必要が無いということで、何

もしてないのか、それを聞かせてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

危機管理専門員といろんな対応といいますか、協議をさせていただきまして、一応、

録音録画をさせていただいております。逐次、全て文書化をしまして記録を取っとくと

いうことで、今後、裁判とかになった場合のための資料といいますか、そういうのも全

て準備をいたしておりまして、一応今のところ厳重に保管をしております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

録音に基づく文章化をしておるということだろうと思うんですが、議会に関すること

も相当言われたわけですよね。そうするとその結果について、例えば議長に報告をする

とか、そういったところまでの内部での協議というのはなかったのか、お尋ねします。 

○委員長（岩永政則委員） 



山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

この件に関しましては地域安全課１課だけでは対応できませんので、副町長交えて、

全て内部での専門員等含めて会議をしておりまして、対応につきましてはそれぞれの協

議の中で対応しておりますので、議会の方までの報告とはしておりません。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

その庁舎内の会には議会事務局の職員も入ってるんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

議会事務局の担当の方は行っておりません。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。５０から５５ページ、６０から６３ページ、６４、６７、６９。 

山口委員。 

○委員（山口憲一郎委員） 

６１ページの１５節カーブミラー、防犯灯工事ですけども、数は先程言われましたけ

れども、この申し込みの何％ぐらい設置されたのか、申請の。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

細かな数字は今手元にございませんで申し訳ございませんけども、防犯灯、カーブミ

ラーの設置につきましては、各自治会長にお願いをしまして、それぞれ各自治会から何

か所か挙がってきます。それで職員が全部現地確認等、また地元との協議等進めながら、

適切な箇所というのはおかしいんですけども、緊急性があったりとか、そういうふうな

所を場所的なものも協議しながら設置をさせていただいております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

６０、６１ページの７目交通安全対策費１節報酬の交通指導員報酬のところで、すみ

ません先程ちょっと聞き漏らしてしまったので、前期と後期に分けて計算をされている

ということなんですが、もう一度、まず人数の方から教えていただけますでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 



前期が３０名、後期２４名でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

分かりました。交通指導員の方の仕事の内容なんですけれども、いろんな行事のとき

に交通安全のために携わっていただいたり、また、交通安全パレードとかそういったも

のとか啓発活動などにも尽力されてると思うんですが、これ以外にほかにどういった活

動、日々の活動といいますか、地域の見守り等もしていただいてると思うんですけども、

小学生とか、朝立っていただいたりされてると思うんですが、具体的に教えていただけ

ればお願いしたいんですけれども。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

交通指導員におかれましては、中村委員がおっしゃられました行動内容プラス、例え

ば交通安全運動期間に主な所に立哨していただいて交通指導していただいたりとか、毎

月１日、２０日に登校時の交通指導というのも行っていただいております。以上でござ

います。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

非常に私も地域でもありがたいと思っているんですけれども、１つ気になるのが、や

はり長年携わっていただいて、高齢化といいますか結構年齢が上がられていることと、

今年の酷暑によりますと水分等は十分摂っていただいて陰に休んでいただいたりもされ

ているかもしれないんですけど、そういうことも心配しながら、ありがたいと思いなが

ら、そういう仕事を見ているところなんですけど、新たにそういう募集、やはりある程

度年齢で御本人がしていただけるうちはしていただいてると思うんですけど、そういう

募集の掛け方というのはされてるんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

今おっしゃられましたように、確かに少し高齢化というのが進んでおりまして、実は

今期も何名かの方がちょっと御辞退をしたいということでの申し出も受けております。

それで今後につきましては、やはり地域性というのもございまして、やはり同じ地域に

偏ってもいけませんし、また何といいますか、女性男性の比率もございます。女性の比

率はちょっと低いんですけども、そういうのを考慮しながら、やはりそれぞれの地域の

方を推薦をしていただいて、そういう方々にまたこちらから御依頼を申し上げるという



ような形で今後も考えていきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

山口委員。 

○委員（山口憲一郎委員） 

免許証の返納については高齢者に対しては随分呼び掛けてお願いをしておられるわけ

でございますけども、２９年度９０何名かということで伺いましたけども、年々やっぱ

り増えている状況にあるんですかね。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

高齢者の免許自主返納でございますけども、２８年度が８５名、２９年度が９３名で

ございます。現年度を申し上げますと既に３０名を超えております。と言いますのも、

警察の方でそういう免許更新についてのいろんな御案内をしていただいておりますし、

また本町でもそういう形でいろんな方々に呼び掛けるような形で対応させていただいて

おります。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

６９ページまでありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

６１ページの防犯灯新設改良工事費、これは主要な施策の成果に関する報告書により

ますと、平成３２年までの継続事業の年度途中だと思うんですが、２９年度の段階で達

成率といいますか、設置がどのくらいの割合できてるのか、お願いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

２８年度につきましては５７６件で、２９年度は先程申しました７００件となってお

ります。防犯灯の設置要望等も出てきておりますので、そういうのも勘案していきます

と、昨年、主要な施策にも５年計画を一応１年短縮して４年でできないかということで、

そういうことで対応できる範囲内で頑張っていきたいと思ってます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今後も設置をしていくということで確認をさせていただいたんですが、そこで防犯に

関するところなので所管だと思うんですが、子ども達に対する声掛けとか非常にちょっ

と心配される事案が一端収まってたのが、またこのところ少し出てきてるのかなという



ふうに思うんですよね。もちろん地域の見守りもされてはいるんですけれども、そのＬ

ＥＤを設置するときに、そういう人通りの特に少ない所については、例えば防犯カメラ

をその工事の時に一緒に取り付けるというようなことが検討できないのか、そうするこ

とによって新たに設置しに行くよりも経費も安くでできるんじゃないかと思うんですが、

特にこの間の声掛けがあった所を確認しますと、少し人通りが少ない薄暗い所ですよね。

そういったところがありますし、またほかにも多分理事も御存じだと思うんですが、ち

ょっとここ薄暗くて、そういう不審者で大丈夫かなというような所もあると思うんです

が、その辺りは検討されているかどうか、この辺りいかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

防犯カメラにつきましては警察とも縷々協議をする中でもあるんですけども、警察と

しましては主要な所というふうな形で、申し訳ございませんけども、そういう回答で、

長与町には駅周辺とか、そういう形でしか今のところ伺っておりません。もう１つは防

犯灯のときに防犯カメラというのはなかなか困難ではないかなというふうに考えており

ます。ただ先程から御意見の中にいただいておりますように地域の見守りもお願いをし

てますし、またキャッチくんと言いまして、時津警察署管内で、もし、そういうふうな

事案が発生した場合には、そういうことをいち早く携帯電話等にお知らせするようなシ

ステムもございますので、そういうのも活用しながら、今どういうところでこういうこ

とが起こってるということも皆さんに知らしめて、危険に対するやっぱり危惧といいま

すか、そういうような対応をしていただければと思っております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

いろいろ困難な面があるということで非常に残念なんですけど、登校のときは見守り

というのはされてるんですけど、下校のときもされてるんですが、登校のときほどは人

が十分対応できてないという場所も、場所によってはあるもんですからいろいろ検討し

ていただきたいというのと、それからもう１つですね、高齢者の運転免許の自主返納と

いうことで６５歳以上の方が返納した時に３,０００円のバスカードの支給ということ

なんですけれども、聞くところによると警察の方に免許証を返納したかどうかという証

明で、警察の方から証書もらう時に若干の手数料が必要ということを聞いたことがある

んですが、その辺御存じですか。例えば本町に申請するときに警察の方からの、免許証

この方は返納されてるというような証書を発行するのにお金が掛かってるのかどうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

朝居係長。 

○係長（朝居健太郎君） 



まず運転免許証の返納の手続きなんですけれども、警察署はどちらでも返納はできる

んですが、おそらく運転経歴証明書の発行についてお金が必要ということでございます。

返納の証明書というのは無料で発行されておりますので、役場の方ではその証明書を持

参していただければ３,０００円のバスカードというのは交付しておりますので、経歴

証明書は身分証明となるものですので写真等が載ってます。免許証と同じサイズでもあ

りますので、必要な方は１,０００円を支払って入手をされてるんじゃないかと思いま

す。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

同じく６０、６１ページの１１節電気使用料、予算では１,８６０万予算を計上して

おって、実際１,７７１万９,０００円計上してあるわけですが、昨年が２８年度の実績

が１,７３０万１,０００、決算です。そうすると防犯灯の設置については、基本的にＬ

ＥＤに交換することによって寿命を伸ばすとか、電気料金の節減に効果があるというこ

とをずっと言われてきとったわけですけれども、前年度の実績よりも、それだけ防犯灯

が増えたということだろうと思うんですが、ここら辺の数字をどう捉えておるか、電気

料金の節減と言いながら実績は上がっとる、その理由はこれだけ増えたからということ

で単純にいいのかどうか、そこら辺について見解をお尋ねをいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

まず御指摘の電気料金の件でございますけども、確かに２８年度に比べますと４０万

近く上がっております。この理由につきましては、先程申し上げられましたように、も

ちろん毎年、防犯灯をずっと設置して要望が上がってきてますので、そういうのも増え

てますし、また今回ちょっと長与中央線とか、それから西高田線等におきまして、かな

り暗いということでの仮設を付けさせていただいております。こういう部分の電気代も

上がっております。それから高田越のトンネルがございます。あそこもかなり全面点灯

ということで地元からの要望もございまして、それまではちょっと球切れが何か所かあ

っても、ちょっと抑えてたんですね。そしたら、やはりそこも全面点けてくれというこ

とで全部改修工事も掛かっておりますし、要はまだ細かい数字的なことは手元に資料が

無いんですけども、全体的に本数が増えたり、または設置する場所等が増加したという

のが要因かなと思います。今後これをずっとしていきますと、３０年、３１年はもう少

し減額にいくんではないかなというふうに予想しております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 



基本的にそういうことだろうと思います。次に１５節のカーブミラー設置工事費、こ

れは予算が１４４万８,０００ばかり計上しておったんですが、現実には５５万５,００

０円。これは要望が無かったのか、計上した半分も実績が上がってないということは、

予算計上そのものがアバウトだったのか、あるいはそれぞれ地域からの要望が無かった

のか、そこら辺、どういうふうに捉えておるか聞かしてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

カーブミラーにつきましては先程、御指摘ありましたように確かに前年度並みという

形で過去３年間から５年間の平均値をとりながら予算計上という形でお願いをしており

ます。要するに地元の皆様からどういう形で要望が上がってくるか、予測というのがな

かなか難しいものですから、その平均値をとらせていただいておりました。結論から申

しますと２９年度は要望がその箇所分しか無かったいうことでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

要望はあったけど積み残しということでなくて、要望があったものは全て応えた結果

がこれだという考えでよろしいんですね。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

ただ、要望をいただいても、例えば設置する場所の条件、例えば設置する所有者の方、

希望する土地の所がちょっと難しいということがあったりとか、あとまたここに設置を

しても余りこう交通防犯の効果がちょっと、我々全て現地を確認しますけども、ちょっ

と薄いんではないかなというふうな所は設置をいたしておりません。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

そういったところで今、保留になっておる所はどれくらいあるのか教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○委員（喜々津英世委員） 

手元に資料を持ち合わせておりませんので数的には難しいんですけども、ただ現地に

おきましては、ほとんど大体要望に合わせた形でさせていただいております。特殊な事

例であるという場合には要望箇所では設置できないということで判断をしております。 

以上でございます。 



○委員長（岩永政則委員） 

時間がかなり過ぎておりますので１１時まで休憩をいたします。 

その間、今の資料が準備できれば出してください。 

（暫時休憩 １０時５０分～１０時５９分） 

○委員長（岩永政則委員） 

引き続き委員会を再開をいたしますが、先程の喜々津委員の防犯灯の積み残しの関係、

カーブミラーのですね。 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

大変申し訳ございませんでした。２９年度につきましてはカーブミラーの設置を要望

が１２か所ございまして、そのうち８か所を設置をしております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。それでは１５２ページ辺りからずっとあともありますので、もう今一括

をしておりますからですね。 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員） 

６３ページの上の段で上から３番目交通安全講習会負担金ということで、高齢者２１

人分とありましたけども、この交通安全講習会というのは年１回の開催なんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

今回の講習会は高齢者の方ということでお願いをしまして、時津町と合同で行ってお

りまして年１回でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員） 

いろいろ努力されて高齢者の事故防止等もされてますけども、主要な施策でずっと２

７，２８，２９見ていけば交通事故件数、負傷者数ということで増減はありますけども、

それぞれ事故等もあって負傷者もあるということで、この年１回が多いのか、少ないの

かというところもありますし、逆に参加者数も２１人でいいのかというようなところも

ありますけども、講習会を増やすというか、時津署関係と連携してそういったものはで

きないのか、あるいは参加者数を１回の場合は増やすというようなことはできないのか、

そこら辺をお伺いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 



今回のこの高齢者交通安全講習会でございますけども、実は西海自動車学校にお願い

をしておりまして、いろんなシミュレーターに乗って、講習会を受けて、そして、なお

かつ横断歩道の渡り方とか、例えば車に乗って自動ストップ装置とかの体験とか、ある

程度、言葉は悪いですけど、施設に出向いての講習会になります。もちろんこれ以外に

も、例えば高齢者、老人会の方の会合とか、また全体のいろんな集いとかがございます

ので、そういう時にも逐次、交通安全講習ということで講和等もいたしております。今

回の負担金が掛かる分については、こういう内容で予算の中で計上して報告させていた

だいております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

１５１ページの１番上の修繕料ですが、御説明の中では防災無線の修理ということで

お伺いをしたような気がします。２９年度のこの分の予算のときにですね、防災無線デ

ジタル化を行って工事は完了したと、機材に関しては１年保証というふうに答弁をいた

だいてたような気がするんですが、この防災無線の修理というのは機材１年保証の範疇

ではなかったということでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

今泉主任。 

○今泉宏平君 

お答えします。先程の件なんですけれども、今回の瑕疵担保期間というものが、元々

工事をされた防災無線自体に瑕疵があった場合についての補償になりまして、今回あっ

たケースが、防災無線が台風等の強風にあおられて倒れかかってきた竹でアンテナがは

じかれてしまって外れたものとなっております。災害を起因するものについては瑕疵担

保の対象外になりますので、そういったものの修繕となっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

今の分は理解をいたしました。その下にいきますけど避難行動要支援者避難支援プラ

ン策定業務委託料ということで、この全体計画を委託をしているということですけれど

も、全国津々浦々、このプランの策定をしておりますけれども、なかなか取り組みにく

い部分があるということで、住民の皆さんからもいろんな御意見があってるんじゃない

かというふうに思うんですね。全体計画ということですけれども、これが長与町の状況

に即したところは取り組むというような委託の際に要望というか、そういうのはできな

いんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 



山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

避難行動要支援者プランの位置付けとしましては、長与町地域防災計画の下につくる

ということで、避難行動要支援者の名簿に関する災害対策基本法第４９条の１０から１

３までの規定に基づいて作成をするということで、国の避難行動要支援者の避難行動支

援に関する取組の指針も踏まえて作成をするということになっておりますので、それに

基づいて本町もこういう形で作成をしたという経過でございます。先程御指摘のそれぞ

れの市町にあったということではございますけども、個別計画につきましては、今、担

当部所が変わりますけども福祉課の方で担当して、各それぞれの地域の実情に応じた形

で対応していただくような形でお願いをしてるとこでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

このプラン策定から今後、自治会での実施ということになっていくんでしょうけども

個別計画の中で、この全体計画を基に個別計画ということではありますけれども、長与

町の担い手の取り組みやすさというのを、やっぱり重視していただきたいなというふう

に思っております。それと次の行の解体工事安全管理業務委託料、これ内容をちょっと、

金額的にはそうないんですけれども教えていただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

お答えいたします。これにつきましては、実は消防第７分団の格納庫が本川内の踏切

に隣接しておる所でございまして、ＪＲとの関係がありまして、ここに監視員を置いて

くださいというふうなことの、解体作業中の安全を確保するために、そういう形でお願

いをしたところでございます。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

１３３ページの消費生活モニターと、その下の消費生活地域相談員ですか、この方々

の活動内容というのをちょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

消費生活モニターは、まずこちらの方が委嘱をしまして、日頃から買い物等をされる

ときに気付いた点とか、また商品、またそのお店の内容と言いますか、雰囲気と言いま



すか、販売の方法とか、そういうようなところで何か御意見等がございましたら、うち

の方からお葉書を提供しておりまして、文書として報告をいただいております。それに

つきましては、うちの方も全て見まして県に報告をしたりとか、また、お店にこういう

内容のお話もいただいてますというでお知らせをさせていただいております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

実際のところモニターからの意見とかは頻繁にあるんですか。それとあんまり、住民

もこういうのがあるというのを知りもせんと思うんですが、なんで言いよるかというの

は、機能しとっとかと思うんですよ、必要あっとかと思うんですよ、私は。そういうこ

とで、例えばどういう意見が寄せられてるとか、もし分かればですけども、こういうも

ので町の商工関係上に役立っているとかいうのがあれば、ちょっと教えていただきたい。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

例えば、ある商店に行きまして、冬の時期なんかに夏の物を置いてたりとか、夏のよ

うな広告をしたりとか、一応そういう雰囲気づくり的なところ、お店のですね、ちょっ

とおかしいんじゃないかとか、いろんな御意見をいただいております。これにつきまし

て補足説明がありますけども、これは２９年度で廃止をしたいと考えております。３０

年度には載せないようにしてます。今、浦川議員御指摘のとおり、やはりそこら辺は、

もう既にお店の中でのお客様の声の欄とか、そういうのもかなり充実しておりますし、

また、いろんな形でモニターもいろんなところから入ってきておりますので、町としま

しては２９年度をもって事業終了ということで考えてもおります。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

早く言っていただければ質問せんやったですけど、分かりました。 

○委員長（岩永政則委員） 

他にありませんか。 

商工費、消防費、１４７ページから消防費がありますね。１５１。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

戻って申し訳ないんですが、６６、６７、ふれあいセンター管理費でお尋ねをいたし

ます。１１節需用費の中で修繕料が１５５万７,０００という、予算が６６万５,０００

円だったと思うんですが上がっておりますが、多分、これ補正も何もあっておりません

ので分かりませんので、この修繕の内容、それからいつ修繕をしたのか、工事をしたの



か、それをまずお聞きいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

朝居係長。 

○係長（朝居健太郎君） 

ふれあいセンターの修繕の件なんですが、こちらが４階の健康センター部分におきま

して、かなり大規模な雨漏りが発生いたしました。昨年の１０月に雨漏りが発生いたし

まして、健康センターの事業が存続できないほどになりまして、財政課と協議をいたし

まして、緊急の工事を要するということで予備費を利用させていただいて、１２月に修

繕をして、現在のところ雨漏り等は発生をしておりません。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

確かに緊急を要するという部分では予備費という選択肢もあったかもしれませんけれ

ども、逆に言えば、我々議会側からいけば全くそういったものが議会へ提案も何もされ

ないわけですよね。補正を組むとかいう行為もなかったから、結局６６ページに１２９

万９,０００円の予備費を使っておると。しかし一方では６７ページの不用額、このふ

れあいセンターの不用額は１６０万１,０００円ですよ。１６０万１,０００円も不用額

を出しながら１２９万９,０００円を予備費から計上するというのは、少しやっぱり理

屈が合わないという気がするんですが、ここら辺については緊急やむを得ないという事

態があったにしても、例えば予備費で一端しとって１２月で補正をするとか、そういう

対応も必要ではなかったのかなと思うんですが、そこら辺についてお尋ねをいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

この件につきましては、先程担当の方からも説明させていただきましたけども、とに

かく健康保険課の方からどうしても緊急にお願いをしたいと、そうしないと事業ができ

ないということも１つありますし、また庁舎内でも財政課とも協議、それから、上司の

方とも協議をずっとしながら進めた内容でございます。とにかく不用額が出てはおりま

すけども、これはもう結果という表現で申し訳ございませんが、あとの部分のやっぱり

見込需要額もしっかりいろんなところを予算化をしていかないとということもありまし

て、緊急、やむを得ず予備費という形で充用させていただきました。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

１,４９０万ぐらいの予算の中で１６０万も不用額を出すということは、１割以上で

すよ、これはやはりそういった部分では予備費も利用しながら１６０万１０００も不用



額を出すということ自体が、毎月毎月この会計の経理上のデータは皆さんの手元にある

わけでしょうから、そういった意味では少し緊張感が足りないというか、そういった気

がします。できれば部長にそこら辺についてどうなのかお尋ねをしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山本部長。 

○総務部長（山本昭彦君） 

全体の不用額で１６０万ぐらい不用額が出ておりますけども、まずはこの需用費の中

で私共の方としていたしましては、賄える額であれば、その修繕料の方を支出をされた

かと思いますけども、全体見て不用額金額辺り、委託契約等も不用額、契約する時点で

出ておりますので、この辺今後、勘案しまして賄えるようであればこちらの方から流用

等考えて、なるべく予算内で執行していきたいと考えております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

１５１ページの工事請負費に全国瞬時警報システム整備工事費とありますけれども、

このシステム整備工事自体はもう２９年度で完了ということになるのか、お願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

お答えします。２９年度で完了でございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今議会の一般質問の中で、大雨のときのお知らせが本町の分が遅れて、その理由につ

いて、気象の方からの伝達がどうも不手際があったということだったんですが、その分

もこのＬＧーＷＡＮの関係になるのか、ここはいかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

今回の場合はＪアラートとは直接関係はございません。本会議で答弁させていただき

ましたけども、まず大雨洪水特別警報の場合には長崎気象台の方から直接発令されるよ

うな形で県を通してされるんですけども、御答弁申し上げましたように長与町がたまた

まです。たまたまという表現がちょっと申し訳ございませんけど、その範囲に入ってな

くて夜半の２１時３４分に発令をされたという状況でございます。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 



分かりましたか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

直接的に関係ないんですけども、住民の安全安心という範疇で捉えてもらって、例の

件が機械的な何かのミスなのか、それとももう夜半ということで、いろんな諸条件を考

慮した中で人的な判断だったのか、機械的な判断ならやはりお互い話し合わないといけ

ないなと思ったもので、この辺りはいかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口理事。 

○総務部理事（山口功君） 

今回の場合は、気象台から２１時３４分の前にちょっと連絡がありまして、長与町も

大雨特別警報を出すようになるかもしれませんと言われまして、その時に言われた内容

としましては、機械の、気象台はもっと精密な機械を持ってるんですけども、それを見

ながら、どうも雨雲が新たにまた発生するようなので長与町もその区域内に入りますよ

ということで、そういうふうな予報がありまして２１時３４分に発令という経過になっ

ております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

歳入歳出含めて全体的に質疑を受けたいと思います。ありませんか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

６６、６７で先程言い忘れとりましたので、これ私は昨年も言ったと思うんですが、

自治会長研修補助金で９３万円が出ておりまして、先程の説明では熊本の西原村とか何

か所か研修をしたと、１泊２日で。参加自治体が３１自治会ということだったろうと思

います。去年もこれは３１自治会だったと思うんですよね。そうすると今５０かな、自

治会が。その中の３１ですから６割強の参加率と。毎年この程度の参加率でいいのか、

逆に言えばもっと参加してもらうような対応をする必要がなかったのか、あるいはそれ

ならこの１泊２日の研修会を取り止めて、こちらで研修をして終わってから懇親会をす

るとか、もう今どき懇親会とかいうのは流行らんとですよ、基本的にはね。昔は私の出

身の農協はのぼり旗立てて旅行に行って飲ませ食わせをするというのが１つの当たり前

みたいな格好でしたが、今は全く無いんです、そういったものはね。そういったものに

替えて記念品を贈ったりとか、そういうものをやってるわけです。だから６割ぐらいの

参加しかないのに結局この９３万、これ丸々それに使うわけでしょ。保環連の補助金の

５０万、１１３ページありますけれども、これを丸々使うのかどうか分かりませんけれ

ども、自治会長研修に基本的に幾ら掛かっておるのか、まずそれを聞かしてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

朝居係長。 



○係長（朝居健太郎君） 

お答えいたします。自治会長研修、２９年で申しますと、会長が３１名と、随行が社

会福祉協議会の職員がまず２名、あと総務部と生活福祉部の方から３名ずつ出席をさせ

ていただいております。こちらにつきましては補助金としては９３万円ほど頂戴してお

りますけれども、実際に掛かる自治会長会の費用としていたしましては、年々１３０万

ほど支出をさせていただいております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

トータルとして１３０万ぐらいその自治会長研修に使うということでしょうから、保

環連の方からも一部費用も使うということを理解していいんですか。あるいはこの自治

会長補助金以外にほかの節とかから出てるのか、それを踏まえて答弁お願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

朝居係長。 

○係長（朝居健太郎君） 

保環連の方から会長会の研修負担金といたしまして、１０万円頂戴いたしております。

それと社会福祉協議会の職員の方も旅費を頂戴しております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

これ決算ですから、来年の予算のときにまた言う機会があるかと思いますので、これ

で終わります。 

○委員長（岩永政則委員） 

それではトータルで別にございませんでしょうか。 

歳入歳出全てについての質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。以上で地域安全課はこれで終了いたします。お疲れ様でした。 

４０分まで休憩をいたします。 

（休憩１１時２７分～１１時３２分） 

○委員長（岩永政則委員） 

４０分前なんですけれども全員お揃いですから、休憩前に引き続き委員会を行います。

政策企画課の審査に入ってまいりたいと思います。説明を求めます。 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

政策企画課です。よろしくお願いいたします。２９年度決算につきまして、決算書事

項別明細に従い御説明を申し上げます。まず歳入でございます。明細書の２６、２７ペ

ージをお開きください。１３款国庫支出金２項１目２節の地域活性化補助金でございま



す。これにつきましては地方創生推進交付金でございまして、長崎移住サポートセンタ

ーの運営費負担金に１３万４,６８７円、残りの１２６万５４３円を健康ポイント制度

の準備経費に充当をいたしました。同じく２目２節児童福祉費補助金のうち１番下の地

域少子化対策重点推進交付金でございます。これについては婚活応援パンフレットの作

成経費に充当をいたしました。続きまして３０、３１ページをお開きください。１４款

県支出金２項１目１節土地利用規制等対策費交付金１５万９,０００です。これは例年

どおりの国土利用計画法に基づく届出の受理に対する補助金でございます。次に３２、

３３ページをお開きください。１４款県支出金３項１目５節統計調査費委託金でござい

ます。これにつきましては平成２９年度に実施をいたしました就業構造基本調査のほか、

例年に実施される調査の経費、それから次年度に調査をいたします準備経費ということ

に対する事務委託金でございます。続きまして３６、３７ページをお開きください。１

５款財産収入１項２目１節利子及び配当金でございます。下から３行目国際交流基金運

用収入、これは基金の残高に対する利息でございます。３８、３９ページをお開きくだ

さい。１７款繰入金２項２目１節国際交流基金の繰入金です。これは長与町国際交流協

会の補助金の財源として３２万４,０００円を繰り入れております。続きまして４２、

４３ページ、１９款諸収入の雑入でございます。下から７行目、長崎県市町村振興協会

国際交流支援事業補助金、これにつきましても町の国際交流協会の補助金への充当、そ

れから姉妹都市交流の事業費に充当をいたしております。このうち１３２万１,２７２

円が政策企画課分でございます。以上が歳入でございます。 

続きまして歳出です。６２、６３ページをお開きください。２款総務費１項８目企画

費でございます。１節報酬は総合開発審議会をはじめ各種審議会の委員報酬でございま

す。２９年度は地域公共交通会議を新設いたしまして、本町の地域公共交通の現状を認

識いただくとともに、乗合タクシーの試験運行について合意を得たところでございます。

３節職員手当のうち時間外勤務手当が２１７万３,３６３円でございます。これはその

前の年に比べまして約１２８万円の増額となっております。理由といたしましては人事

異動に伴う業務の持ち替えですとか、男女共同参画計画の策定、乗合タクシーの準備と

いうことで時間外勤務が発生しております。７節賃金は育児休業等代替職員の賃金でご

ざいます。８節報償費は男女共同参画に係る事業についての講師謝礼、託児謝礼、それ

と５０周年記念事業実行委員会の報償でございます。１３節委託料でございますが、結

婚相談業務委託料は長与町社会福祉協議会への業務委託でございます。次の婚活応援パ

ンフレットの作成については、結婚相談所の事業を初めとして本町の子育て支援に関す

る情報盛り込みましたパンフレットを作成したもので、全世帯に配布をしております。

次の公共施設劣化状況調査については、本町の公共施設の主な建物の劣化状況の把握、

それから施設の長寿命化ですとか改修更新等の優先度の評価、事業費の試算などを行っ

たもので、今後、施設の個別計画の策定資料として活用してまいりたいと考えておりま

す。次の公共交通会議運営補助委託料については、本町が設置をいたしました地域公共



交通会議の運営及び乗合タクシーの試験運行導入についての検討を行うということに対

して、専門的な立場から支援をお願いしたものでございます。次の看板製作委託料は平

成３１年１月に町制施行５０周年を迎えるということで、その旨を町民の皆様へ周知を

するために役場横の掲示板に設置をしたものでございます。次に１９節でございます。

町の国際交流協会補助金１６２万円でございます。事業の見直しによりまして前年より

も５８万円の減額でございます。次の６４、６５ページをお開きください。同じく１９

節のうち長崎移住サポートセンターの運営負担金には県と市町が連携し移住希望者への

相談対応、就業マッチングを行うもので、その財源として先程申し上げた地方創生推進

交付金を充当しております。次に８０、８１ページをお開きください。同じく２款総務

費５項１目統計調査総務費でございます。これは特定の統計調査に関わらない経費及び

統計調査員の確保対策に要する経費でございます。次に２目基幹統計調査費は公的統計

の根幹をなす重要性の高い基幹統計に係る経費でございます。２９年度は主に就業構造

基本調査を実施をいたしましたので、これに係るもの、そのほか住宅土地統計調査の準

備経費などでございます。 

最後に基金の状況でございます。１９２ページを御覧ください。下から３つ目、国際

交流基金でございます。これは２９年度中に３２万４,０００円を取り崩す一方で利息

分の２万１,３９３円を積み立てた結果、２９年度末の残高が４,２５５万円となってお

ります。このほか、主要な施策の成果に関する報告書の１７から２２ページにわたりま

して、政策企画課の主な事業を掲載しておりますので合わせて御参照ください。 

以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたから歳入から質疑を受けていきたいと思います。 

質疑ありませんか。 

２７ページからですね。いいですか。 

ないようでしたら歳出に行きたいと思います。 

６２ページからですね。６２、６３から６５まで、企画費ですね。 

山口委員。 

○委員（山口憲一郎委員） 

６３ページ、婚活の件でお聞きしますけども、話を聞きますと頑張って事業はやって

もらってるようでございますけど、段々段々加入者も減って、ここは４２名ずつとなっ

とりますけども、イベント自体も３回とかやっておられるんですけども、参加者が余り

多くないみたいですけども、どのような申し込みの仕方をされているのか、その辺をお

聞きできればと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 



会員登録者については御指摘のとおり、当初２６年度に立ち上げたときには１６０名

程度いたものが、２年間でその期間が満了するということもあって、２９年度末では８

４名ということで減ってきている状況です。一方でイベントについては、毎年度回数と

しては同じぐらいの回数で実施をいたしまして、会員のみならず、一般の参加も含めた

ところでのイベントというのも実施をしております。そうした中で勧誘をすることで、

楽しかったから会員登録しようかなという声もお聞きをしておりますし、２９年度につ

いてはこの事業自体をまだ御存じでないという声もお聞きをしましたので、婚活のパン

フレットを作成をいたしまして、周知を図っているところです。それを御覧になって登

録をしましたという方も数名いらっしゃるところでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口委員。 

○委員（山口憲一郎委員） 

実際結婚なさった方が３組ぐらい、少ないわけでありますけども、そういうイベント

によってカップルができますよね、何組か。継続してそうした人達はやっぱりまだ何組

かおられるのかですね。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

イベントでカップルになられた方で、引き続き相談員の方とかと相談をしたりとか、

会員であればその状況というのも引き続き持ってます。今回、結婚まで至られた方とい

うのがお見合いの方の事業で出会われたという方が３組となっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。ほかに質疑ありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

６３ページの国際交流協会補助金で、事業の見直しを行って減額したということであ

りましたけれども、何か課題といいますか、見直しをした要因といいますか、その辺り

をもう少し詳しく御説明いただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

この協会に対する補助金につきましては、その講座の自主財源もありながら、一方で

町からの補助金を出しながら運営をされております。事業については２８年度、少し大

きな講演会を開いたりですとか、ホームページをリニューアルするとか、一定ちょっと

経費が掛かってたということもあります。それと見直しの大きなものとしましては青少

年国際交流の事業、これは学童に対して外国人と接する機会を設けて一緒に遊んだりと



いうものを実施していたんですけども、一巡したということで、それに替えて教育委員

会が実施をいたしますＮＩＣＥ、こちらの方を実施をするということで、そういった見

直しを行ってきたというものでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

それでは全体に歳入歳出全体に対して質疑を受けたいと思います。ありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

６５ページの長崎移住サポートセンターの件です。定住促進の事業というのを近隣と

連携してやってるというふうに思うんですが、現状この進捗状況が計画どおり進んでい

るのか、この辺りの状況をお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

長崎移住サポートセンターにつきましては２８年に設置がされておりまして、丁度２

か年が経過をしたところです。２８年度の実績よりも県内全体でいえば移住者が増えて

いるということで、実績が１１０組の２２１名ですね。その前の年が１６６名であった

ということでございます。相談件数についても前年度３,０００件弱だったのが２９年

度３,４６０件と大きく伸びているという状況です。今申し上げたのはセンターのみの

事業です。その中で移住に限らず仕事の面でも、このサポートセンターの方ではマッチ

ング等を行っておりまして、例えばハローワークが持ってる情報に加えて、求人をされ

てる企業の掘り起こし開拓もされてます。それと求職を希望されてる方とのマッチング

を行うということで６０名の方が２９年度には職業の方のマッチングもされております。

町内の企業にも１名就職が決まったということで、移住については主要な施策の方に書

いてましたとおりゼロだったんですけども、仕事面ではこの１名の方の就職があったと

いうことでございます。それに加えまして移住相談会も東京、大阪、名古屋、福岡とい

う所で開催がされておりまして、本町も２９年度は福岡の方で、今年度から連携中枢都

市圏という枠組みの中でも実施をしているという状況でございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口委員。 

○委員（山口憲一郎委員） 

ちょっと決算とは関係なかですけども、乗合タクシーの件についてお聞きをいたしま

す。今年度の分で申し訳なかですけど、差し支えなかったらお答えをいただきたいと思

います。試行が始まりましてもう何か月か経ちましたけども、その状況を少し教えてい

ただければと思います。利用者のですね。 

○委員長（岩永政則委員） 



荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

乗合タクシーの試験運行につきましては６月２５日から中尾団地地区と道の尾、自由

ヶ丘団地の地区、この２地区で実施をしております。８月末時点、２か月ちょっと経過

した時点での利用状況でございますが、中尾団地地区においては１便当たり０.７４人

の乗車、道の尾、自由ヶ丘においては１便当たり１.０１人の乗車ということになって

おります。私どもが目標としておりました１便当たり２名というものにはまだ届いてお

らず、今後その利用が少ない便をもっと利用が多いような時間帯に振り替えるなどの見

直しを行いながら利用者の増を図ってまいりたいと思います。ただ、心配しておりまし

たのが他自治体の例なんですけども、実際そういった声が多くて運行したものの利用者

がほとんどいなかったということで、試験運行期間を待たずに途中で終了したというよ

うなケースもございました。そういったことを心配しておりましたが、そういう事態に

はなってないと、１日全く乗らないという日が今のところ無いということで一定、利用

者がいらっしゃるというものと考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

それでは質疑なしと認めます。これで政策企画課を終了いたします。お疲れ様でした。 

１時１５分まで休憩をいたします。 

（休憩 １１時５４分～１３時１４分） 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは休憩前に引き続き委員会を行います。 

財政課の審査に入っていきたいと思います。説明を求めます。 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

それでは平成２９年度一般会計歳入歳出決算の財政課所管分について御説明いたしま

す。決算書のまず歳入の方ですけれども１６、１７ページの方をお開きください。２款

地方譲与税から次のページの１０款交通安全対策特別交付金までは財政課の所管になり

ますので順に説明申し上げます。地方譲与税、こちらは国税として徴収をして、そのま

ま地方公共団体に対して譲与する税でございます。地方揮発油譲与税、こちらの決算額

が２,８８２万４,０００円とほぼ前年並みです。これはガソリン収入に対する地方の配

分の分です。次が自動車重量譲与税、決算額が７,０６５万４,０００円、これは自動車

の重量税、こちらの収入額を市町村に譲与するものであります。これもほぼ前年並みの

金額になっております。次に３款利子割と４款配当割ですけれども、これは利子配当に

掛けられた税でございます。利子割交付金が１,０９２万、配当割交付金が１,９７３万

７,０００円ということで、どちらも景気の変動によって前年より５０％ほど増額にな

ってございます。次に５款株式譲渡所得割交付金、次のページにまたがりますけれども



こちらが２,０３２万４,０００円ということで、これも前年に比べると倍以上増えてお

ります。次に６款地方消費税交付金、こちらが６億４,８３７万９,０００円ということ

で、こちら消費税８％のうち国税が６.３％、地方税が１.７％になりますけれども、そ

の１.７％部分の市町村に交付された分になります。こちらは平成３０年度から配分の

算定の方法が変わりましたので、消費額、販売額が５０％、あと人口が５０％と、そう

いった割合に変更になりましたので、今後増える可能性がございます。次に７款自動車

取得税交付金、こちら決算額が１,８９６万２,０００円ということで、こちらも自動車

の販売ですね。自動車購入に当たって景気が回復傾向にあるようなので前年より３５％

ほど収入が増えてございます。次に８款地方特例交付金、こちらは住宅ローン減税です

ね、新築後１０年間減税があるんですけれども、そちらの減収補てんの交付金になりま

す。決算額が３,０４２万９,０００円ということで、こちらは前年とほとんど変わりま

せんけれども、ビューテラス北陽台の新築増加分になります。次に９款地方交付税、普

通交付税の方が１９億５,５８３万６,０００円ということで、こちらの方もほぼ前年並

みでございます。特別交付税、こちらが６,１０９万２,０００円ということで、こちら

は２８年の熊本地震、それから昨年が九州北部豪雨、今年が西日本豪雨並びに大阪北部

の地震、この間の台風２１号、北海道地震と災害がすごく多発しておりまして、こちら

については今後増える見込みはもうございません。次に１０款交通安全対策特別交付金、

こちらは交通反則金、違反したときの罰金、こちらの分を市町村に配布する金額、交付

金になります。金額が５１５万４,０００円となっております。ここまで説明した２款

から１０款までの総計というのが約２８億７,０００万あります。これは前年度より３,

２００万ほど増えております。率にすると１.１％ほど増加をしてるところです。 

次にページが少し飛びますけれども３４、３５ページをお願いいたします。１５款財

産収入２目利子及び配当金でございます。財政調整基金の運用収入、利息になりますけ

れども、これが３６万５,６９６円、減債基金運用収入が２８万１,４０２円となってお

ります。次に３６、３７ページ、下段の方になるんですけれども１６款寄附金７目ふる

さと長与応援寄附金、決算額が９,５０３万６,０００円ということになっております。

こちらにつきましては委員会から提出を求められてる別途資料、そちらの方で詳しく説

明申し上げます。次が１７款繰入金２項基金繰入金１目財政調整基金繰入金、決算額が

３億２,２２８万２,０００円ということで、これは財源調整のための基金の取り崩しに

伴う繰入金でございます。今回２９年度においては減債基金等の取り崩しは行っており

ません。次に４０、４１ページになります。１８款繰越金１目繰越金ということで、決

算額が４億５,２７７万４,５４４円。これは平成２８年度から２９年度への繰越金にな

ります。内訳といたしましては純繰越金が２億６,７９０万１,５４４円、繰越明許分が

１億８,４８７万３,０００円となっております。次に４４ページ、４５ページをお願い

いたします。１９款諸収入１目雑入、上から８番目になりますが、長崎県市町村振興協

会市町村配分金１,７２８万８,０００円、これはサマージャンボ、あとハロウインジャ



ンボ宝くじの市町配分金になります。この金額につきましては図書館の管理経費、及び

文化ホールの管理業務委託、こちらの方に充当の方をしてございます。次に４６、４７

ページをお願いいたします。２０款町債５目臨時財政対策債でございます。決算額が５

億１,２５３万３,０００円となってございます。これは本来地方交付税として現金交付

される分が、国の方が現金交付ができないということで起債を借りて、その穴埋めとし

て地方債を発行させる制度になっております。この元利償還金につきましては、今年度

の地方交付税で全額措置をされるということになっております。 

続きまして歳出の方の御説明をいたします。５４、５５ページをお願いいたします。

２款１項３目財政管理費でございますが、財政課職員４人分の人件費、事務費、これら

を合わせた全ての決算額が３,３７６万４,５６３円、前年度比で２７８万円ほど減額に

なっております。率に直しますと７.６％ほどの減額になっております。減額になった

主な理由といたしましては、２９年７月１日付で人事異動がございまして、職員の入れ

替わりによる給料、職員手当、共済負担金が１８１万円の減額、時間外勤務手当につい

ても約８６万円の減額の方達成しております。その他の事務的経費につきましては、ほ

ぼ前年並みということになってございます。次にちょっとページが飛びますけれども６

０、６１ページをお願いいたします。２款総務費１項総務管理費の６目財政調整基金費

でございますが、積立金ということで財政調整基金積立金、こちらが３６万４,０００

円、減債基金積立金が２７万６,０００円ということで運用収入の積み立てになります。 

次がまたページが飛びますけれども１１６、１１７ページをお願いいたします。今回

の支出済額としては、支出自体は無いんですけれども、財政課所管で４款衛生費３項下

水道費１目下水道処理費ということで５０万予算を組んでありました。こちらは当該年

度に長崎市の下水道処理区域において、長崎市が実施をしました下水道施設の事業費の

長与が負担する分になります。２９年度は支出がありませんでしたので金額はゼロで、

こちらには発生しておりません。 

次に１３４、１３５ページをお願いいたします。８款土木費１目土木総務費１９節負

担金、補助及び交付金、こちらの西彼中央土地開発公社事務費負担金２５万円、西彼中

央土地開発公社事業費負担金１３１万４０５円。まず２５万ですけれども、こちらは土

地開発公社における事務費、人件費、賃金、旅費、需用費、公租公課費の負担金になり

ます。こちらは長与町と同額の２５万を時津町も負担をしてございます。事業費負担金、

こちらは公社が保有してる用地約１１億ありますけれども、長与町の借入金に係る利息

補てん分を支出いたしました。２８年度までは簿価に利息が上乗せをされてきておりま

した。その簿価の増加を抑制するために、２９年度より一般会計より利息の分を補てん

するようになりました。２９年度は慣例により８款、従来８款から支出をしておりまし

たけれども、３０年度の当初予算から２款の総務費からこちらの事務費負担金と事業費

負担金の方、支出するようにしてございます。次に１４２、１４３ページをお願いいた

します。８款土木費３目公共下水道費１９節長与町下水道事業会計補助金、決算額が１



億４,８００万ということで、こちらは下水道事業に対する一般会計からの補助金にな

ります。これは繰出基準をベースに額を決定し支出の方もしてございます。 

次に１８４、１８５ページをお願いいたします。１２款公債費１目、２目、元金と利

子の分になります。元金の総額が１２億６,３９５万３,２６４円、内訳の方は財政融資、

郵政、機構、縁故となっております。利息の方も決算額は１億８６５万１,５９０円、

内訳が財政融資、郵政、機構、縁故とあと一借の利息になっております。最近の起債の

借入利率というのが大体０.１％から０.４％程度になっております。２９年度末の地方

債の残高が約１４０億ございますけれども、その半分近くは利率が０.５％以下になっ

ておりまして、全体を見ましても、ほぼ１００％近くが利率２.０を超えることはござ

いません。次に１３款諸支出金１目土地開発基金２５節積立金でございます。決算額が

３１１万１,６３５円ということで、これも土地の貸付収入と運用収入の額になります。

内訳としましては、イオンタウンに貸し付けてる駐車場の収入として３０９万６,８１

０円、運用収入が１万４,８２５円となっております。１４款予備費でございますけれ

ども２９年度の予備費の充用額というのが４８０万２,０００円となっております。内

容につきましては、長与中学校の屋内消火栓のポンプ取替工事、これが緊急的に発生し

ましたので、こちらの方で２５０万充用、あと長与南小学校の給食共同調理場における

ミスト扇風機の購入に伴う充用が１００万３,０００円、あとふれあいセンターの健康

センターの４階部分で雨漏りが発生しましたので、こちら緊急性を要しましたので予備

費から充用して、金額の方が１２９万９,０００円というような形になっております。 

続きまして１９０ページをお開きください。（４）出資による権利ということで、上

から５番目、西彼中央土地開発公社。こちら前年度末の現在高が２５０万で決算年度末

も同額の２５０万、これは土地開発公社の資本金となる基本財産２５０万円になります。

１番下の地方公共団体金融機構１９０万、決算年度末も同じ１９０万。地方公共団体金

融機構、こちらは全ての地方公共団体の出資により設立をされた団体でございまして、

地方に対して長期かつ低利の資金を融通することを目的としております。これは国また

は県が同意許可を行った地方債に対して資金の方の貸し付けを行う団体でございます。 

次に１９１ページをお開きください。４の基金、（イ）の財政調整基金でございます。

前年度末が１９億２,３６２万５,０００円ございました。２９年度中にまず３億２,２

２８万２,０００円取り崩しました。基金の運用収入が３６万４,０００円ございました。

しかしながら、２８年度決算における歳計剰余金の処分で約３億円積み立てを行いまし

たので、結局その相殺した差額というのがマイナス２,１９１万８,０００円で、２９年

度末財調基金の残高が１９億１７０万７,０００円となってございます。（ロ）土地開

発基金でございます。こちらも土地、現金に変わりはございませんけれども、２９年度

中に運用収入が１万４,０００円ほどございましたので、その分の現金が増えておりま

す。（ホ）減債基金、こちらも２９年度中に取り崩しを行っておりませんので、こちら

も純粋に運用収入２７万６,０００円持った形で２９年度末の現在高が１２億４,１６２



万３,０００円となっております。決算書における財政課所管分は以上となります。 

主要な施策の成果に関する報告書の中に歳入歳出の決算の状況、地方債の状況、性質

別・目的別歳出の状況とございますので、御参照の方をよろしくお願いいたします。 

引き続き委員会から求められた資料につきまして説明の方を申し上げます。ページ数

を振っておりませんので上から順番に説明を申し上げます。地方債の状況（見込）とい

うことで、地方債の償還金です。元金、利子、元利と期末残高ということで２９年度は

決算のとおりでございます。それから３０年度以後１０年間についての推移をこちらに

表示をしてございます。この表の右側の方に借入見込額の算出方法ということで、平成

３０年度こちらは利率が０.５％で借り入れの方、準備をしております。①２９年度債

の本借分ということで２億円、これは２９年度から３０年度に繰り越した事業に係る起

債分になります。②３０年度債ということで９億５,０００万円予定をしております。

その内訳については下に書いてございますけども、公共事業等債と防犯灯ＬＥＤ化の起

債、合わせて２億３,０００万、あと道路関係、高田南とか吉無田三根線辺りの起債が

９,０００万、あと長与中学校の体育館の改修が７,０００万、その他として３分団のポ

ンプ車購入に係る起債で４００万、ほか幾つかございます。あと臨時財政対策債が５億

２,０００万円予定をしております。次に３１年度以降なんですけども、普通建設事業

債が毎年度２億４,０００万ほど予定をしております。臨時財政対策債が今年度と同額

の５億２,０００万を起債の予定にしております。そこに今度、高田南の一括施工分の

起債、こちらが３１年から３５年まで２５億起債の借り入れを予定しております。単年

度にいたしますと２５億の５年で毎年５億乗ってきます。年度間のばらつきがあるので

平均で話をしますと、毎年、普通建設事業債の２.４億円と臨財の５.２億円と高田南の

５億円、合わせて１２億６,０００万の起債を起こすような形になっております。平成

２６年から２９年までの起債の発行額の平均というのが、大体１１億５,０００万ほど

になるんですね。それと比較いたしますと起債の借入額が１億ちょっと増えるような形

になります。起債の残高につきましても、この表を見ていただくと２９年度末が１４０

億ございますけれども、償還が終わってくる起債等ございますので、残高自体は高田南

を借りつつも、少しずつ下がっていくような状況になってございます。当然ながらその

起債の借入に関しては、一定抑制を掛けていかなければならないと思っておりますし、

高田南の一括施工については起債の方、最大限活用するというような形で、一方、ほか

の普通建設事業については一定抑制も掛けていかなければならないだろうということも

考えております。この下段の方、債務負担行為一覧表ということで２９年度末でこの表

のとおりになっておりますので御参照をお願いいたします。次に２枚目の経常収支比率

の状況でございます。平成１５年から平成２９年度までを一覧にしてございます。１番

上段の経常収支比率、平成１５年度８１.５％が徐々に悪くなって平成２９年度に９３.

２となっております。前年度と比較すると１.２ポイントほどポイントが悪くなってお

ります。この表の中身について説明いたしますと、その下、経常一般財源、こちらは経



常的に収入される一般財源になります。どういったものがあるかと言いますと、地方税、

地方譲与税、それから地方交付税、ずっと見ていただいて臨時財政対策債等が経常的に

入ってくる一財という扱いになります。その下、経常経費充当一般財源、これは義務的

性格の高い経常経費で、これも毎年度支払っていかなければいけない経費になっており

ます。中身は人件費、物件費、維持補修、扶助費、こういった形になっております。こ

の経常一般財源と経常経費充当一般財源、こちらが今年度、２９年度においてどういっ

た状況になったかというのは、右下のところに、それぞれ項目ごとに書いてございます。

経常一般財源についてはここに書いてあるとおりです。２９年度であれば地方交付税は

減少しましたけれども、臨財債、こちらへの振替を加味すると増加をしてると。地方税、

地方消費税交付金も増加をしてるというような状況なっております。今度、経常経費充

当一般財源、こちらの方は、例えば左側の折れ線グラフを見ていただくと、この中で特

筆すべき点が、赤い折れ線になってますけど扶助費。こちらが平成１５年度から比べる

と右肩上がりのような状況になっております。あと公債費が上の赤っぽいやつですけれ

ども、これも少しずつ上がってきている状況になります。扶助費に関しては子ども医療

費、自立支援給付費、あと障害児の通所給付費、この辺りが増加傾向にあって、２９年

度はまた増えておりますけれども、平成１５年度と比較すると約４.３倍ほど増えてる

というような状況になっております。あと公債費につきましても長与小の建設債、こち

らが小学校を建設した２３年、２４年度に約１０億ほどの起債を借りております。その

分の償還が始まったということと、最近でいえば２７年、２８年に防災行政無線のデジ

タル化事業、こちらの方で起債を３億から４億近く借りてますので、こちらも公債費の

方にかなり影響をしてきてる状況でございます。結果この右下の表の１番下にあります

ように、２９年度は分母となる経常一般財源、こちらも増加したんですけれども、それ

を上回る分子の部分、経常的な義務的経費の増加により１.２％増加をしたと、指数が

悪くなったような状況になってございます。次に３枚目の資料をお願いいたします。健

全化判断比率のシミュレーションで、実質公債費比率と将来負担比率のシミュレーショ

ンでございます。実質公債費比率というのは、家計に例えるなら年収に占める年間の借

金返済額の割合になります。個人でローンとかを組む場合でも年収の３０％とかを超え

てしまうと貸付制限が出るように、自治体に対しても起債の借り過ぎというか借金が多

い場合は、もうこれ以上借金ができないような形で国の指導が入ることになります。今

回見ていただきたいのは実質公債費比率です。これには高田南の一括施行分の事業費も

考慮しております。６月の全員協議会で御説明を申し上げたとおり事業費６０億、国費、

県費が１５億と３億で１８億、保留地処分金が１０億、そうしますと約３２億ほどの町

負担になります。内２５億を起債、残りの７億を基金と財調の基金を活用すると、そう

いった形で財政のシミュレーションを行いました。昨年お示した表とだいぶ率が下がっ

ておるんですけれども、今回出した数字というのが平成４１年、４２年、１０.８％が

ピークになっております。実質公債比率というのは、この下の注釈のところに書いてあ



りますけれども、１６％を超えると一定いろんな制限が掛かってきます。１６％になっ

てしまうと起債を借りるときに国、県の許可が必要になります。そこを超えないような

形で財政運営をしていくんですけれども、もう低ければ低い方が良いので１１％とか１

２％とか１３％ぐらいまでで抑え込めればなと思っているところでございます。ちなみ

に、この実質公債比率の中には、今回話題に上っておりますエアコン等についてはまだ

事業費が確定しておりませんので、これには組み込まれておりません。あと将来負担比

率、こちらも高田南の一括施工をする期間においては、急激に指数は悪化をします。し

かしながら高田南が完了することによって指数は一気に終息をすると、そういった状況

になってございます。次に４枚目の資料をお願いいたします。土地開発基金の土地残高

状況一覧ということで説明をいたします。左側に１番から１４番までの連番を振ってお

りますので、その連番に沿って御説明申し上げます。まず１番から４番、この４つは土

木管理課の所管になります。場所は舟津橋手前の尻無川公園の山手側になります。こち

らは長与町東部土地区画整理事業の３工区の北側に位置した農地でありました。当初は

子どもとか幼児の遊び場と、あと高齢者の散策の場所として公園を整備する目的で１９

年９月に取得をいたしました。その後、ふれあい農園にしてはどうかとか、そういった

案が持ち上がったんですけれども、この土地の場所が１２メートルの擁壁の上にあって、

地盤も脆弱で車も乗り入れができない、水も無いということでふれあい農園としてはち

ょっと活用ができないということになりまして、今後、どのように活用していくかとい

うのは現在も検討しているところでございます。次５番、契約管財課の所管になります。

場所は斉藤郷、西側埋立方面に向かって金比羅橋を渡りきった所の左側になります。こ

ちら長与川河川護岸工事の交換用地で平成１３年５月に取得をしておりますが、用地買

収が地権者と折り合いがつかなかったため、平成２２年から事業の方はストップをして

おります。現在は契約管財課の方で長与川まつりの臨時駐車場として活用しているとこ

ろです。河川改修工事については今後も県に要望をして、財源等に余裕ができれば買い

戻すことも検討している状況です。続いて６番、場所は高田越のローソンの交差点から

西友側に右折をしたあと３０～４０メートル下りた所の左側になります。現在は換地を

されて区画整理内の別の場所にございます。次７番、これは高田中学校から職業訓練校、

長商の方に向かった、すぐ下りた所の三差路の昔みろくやがあった所の跡地になります。

次８番、これは高田中学校近くの昔ふきや旅館があったところの跡地になります。次の

９番から１１番、こちらは生涯学習課の所管で皿山の用地になります。平成１５年度に

長与皿山窯跡保存整備基本構想、これに基づき皿山の史跡と保存と管理を行うというこ

とで、平成２０年度から用地買収に着手をしておりましたけれども、買収予定の面積の

４分の１ほどがまだ買収が終わっておりません。引き続き交渉して買収して、それの完

了後には発掘調査、報告書の作成を予定をしてございます。次の１２番、１３番、こち

らは平成２５年１１月に都市計画道路西高田線建設の際に取得をしました。場所は長与

中央橋の県道側交差点の角地の方になります。こちら橋りょう完成までは迂回路として



使用しておったんですけれども、今後は西高田線の旧道の所の用地買収の際の移転用地

として利用をしていく予定になっております。最後１４番、こちらが図書館の用地にな

ります。都市計画所管の分については今後、高田南と西高田線の事業進捗に合わせて、

随時買い戻しの方、行ってまいります。一覧表の１番下段の方に課別の集計と地目ごと

の集計を出しております。どちらも面積は１万８,９１４.６２平方メートル、金額の方

が８億４,６７５万５７２円となってございます。 

次にふるさと長与応援寄附金の説明を申し上げます。ふるさと長与の寄附金について

５つのコースが今準備をされております。コースはこの表の左側に書いてありますけれ

ども、地域の活性化を推進する力を応援、それから町長おまかせコースまでの５種類あ

ります。まず地域の活性化の方については担当課が地域安全課、件数が２,９８７件で

金額が３,３６６万円ということで、この寄附金については右側に事業を書いてありま

すけれども、こちらの事業の方に充当してございます。次にぬくもりのある福祉の地域

づくり、所管が福祉課とこども政策になりますが、件数が５４１件、寄附額が６４７万

１,０００円ということで、充当先が全部この右側に書いてあるとおりでございます。

次に青少年健全育成、こちらが生涯学習課の所管で、件数が８２２件の金額が９７９万

５,０００円、これはシーサイドパークの整備工事及び管理事業の方に全額充当してお

ります。次に教育の充実や生涯学習の推進ということで教委総務の担当です。件数が８

３６件、金額が９６４万ということで、内訳は右側に書いてるとおり８９５万が教育振

興基金積立、６９万がｉＰａｄリース料ということに充てております。最後に町長おま

かせコース、こちらなんですけれども件数が３,０８０件、金額が３,５４７万ございま

した。中身については次のページをお願いいたします。これ全額、こどもと教育総務の

方に充当させていただいたんですけども、割合的にはこども２、教育総務課に１の割合

で充当しました。その２対１になんでなったかと言いますと、それぞれの所管が持って

る予算から特定財源とか交付税措置される額を引いた残りの残額の割合に応じて充当を

決定いたしました。中身についてはこども政策課の分がこのピンクの赤いところで、教

育総務の分が下のオレンジ色のところになります。 

以上が財政課の所管の分になります。御審議の方よろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

２時２分まで休憩します。 

（休憩 １３時５５分～１４時０１分） 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは時間がまいりましたので休憩前に引き続き委員会を行います。 

ただいまから質疑に入りたいと思いますが、歳入一括して質疑を受けたいと思います。

ありませんか。１７ページから１８、１９ページまでですね。次３４、３５ページ、４

５ページ、５５ページですね。財政管理費。 

堤委員。 



○委員（堤理志委員） 

１８、１９ページの交通安全対策特別交付金のところで、交通違反等の反則金等の分

がこういうふうな形で来るという御説明だったと思うんですが、ちなみにこういう交通

安全対策という形で来たものについての使途、使い道の方の制限というのがあるのか。

交通安全関係に使わないといけないと、それとも町の方の自由な財源として使えるのか、

この辺りはいかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

お答えします。交通安全対策特別交付金につきましては、交通に係る経費に充当する

わけではなく、もう一般財源として使用することになっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

この地方消費税交付金ですかね、ここの算定が変わったということで、ちょっと教え

ていただきたいんですが、各町に交付されるここの交付金というのは町内での消費とか、

売上とか、こういったものもなんか関係するんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

地方消費税交付金については、平成２８年度までは、町内の消費額とか販売額になる

んですけども、こちらの比率が７５％、町内の従業員数が１０％、人口が１５％、合計

で１００％、そういった振り分けになってたんです。それが昨年２９年度においては消

費額、販売額はそのままの７５％のままだったんです。ただ従業員数が１０％から７.

５％に割合が下がりました。その代わりに人口の割合の配分が１７.５％で増えたんで

す。昨年においては消費額というのが、ネット通販とか、県内で言えばジャパネット高

田とか、本社がある会社がその販売額というのを総取りしてたんです。それがちょっと

おかしいだろうと、実際地方の人間が買ってるんだから、そこはきちんと配分をしなさ

いということで、そこは実際の消費、地方の方にネットとかで買っても配分されるよう

になったんです。３０年度についても見直しが図られて、特に３０年度からは従業員数

は今度無くなって、販売額と人口が５０％５０％に算定の基礎がなったので、長与町な

んかは人口による配分が大きくなったんです。うちにとっては増額の要因にはなろうか

なと思っております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 



○委員（浦川圭一委員） 

だいたい分かりましたけども、それでは販売額を増やせば、まだこの交付金は増えて

くるという、そういう理解ですね。そう考えれば、時津町なんか多いですよね、ものす

ごく町内は。以前、私この交付金、あんまり時津町変わらんかなと額で比べた時に思い

よったんですけど、やっぱりそういう算定になると時津の方が多くなるというような感

じですかね。町の考え方として、やっぱりこの町内での販売額をどんどん増やす方に考

えていった方が良いのかなあと、ちょっと感じるもんですから。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

議員御指摘のとおり販売額も伸ばすにこしたことはないと思っております。時津町が

どれくらいになってるか把握をしてないんですけれども、人口はそうそう増えるもんじ

ゃないんでですね、あとはもう販売額で少しでも県内の販売額に占める長与町の割合を

増やしていく方が交付金が増えるようになろうかと思っております。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員） 

臨時財政対策債についてお伺いしたいと思います。これは平成１３年から多分３年間

の措置で行われている予定が今現在まで来てると認識しておりますけども、本来なら地

方が借金するんじゃなくて、国が国債発行をするべきかなと私的には思うんですけども、

国の本来なら借金かなと考えますけども、そういった意味では最近言われてるのは、地

方交付税部分が元利償還金相当額をもしかしたら差し引かれるんじゃなかろうかという

ようなことも聞いてますし、そういったことになれば、この臨債関係は抑えていかんば

いかんのかなというふうに思うんですけども、そこら辺はどうでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

御指摘のとおりでございます。平成１３年度に始まった臨時財政対策債ですけども、

もはや臨時ではないんです。もう１０何年経ってるんでですね。おっしゃられるとおり、

臨時財政対策債については普通交付税の算定のときに算出される普通交付税の借金部分

になるんですけれども、ここも言われるように一定抑えていかないと、交付税措置する

とは言われてますけれども実際に実感がないんです。別会計でお金もらってるわけじゃ

なくて、交付税という中に元利償還金の分も含まれてきてますので、国としてはどっか

の計数をちょちょっといじれば、総額自体が増えてるわけじゃないんでですね。実際ち

ゃんと入ってるのかなと。理論上は入ってますけれども、実感がわかないような償還方



法になってるんです。おっしゃられるとおり今後、臨時財政対策債というのは借りても

借りなくても、その分というのは借りなくても交付税の方には元利償還分が入ってくる

んです。ただ借りなければ、先程申し上げた経常収支比率、こちらに入ってくる一般財

源のとこは減るので比率が悪化してしまうんです。だから、その悪化を抑えるためにも

借りてはいるんですけれども、今後は一定抑えていく方向でいかなければいけないとは

思ってます。ただ財源的には、まだしばらくは活用させていただければならないのかな

とも思っております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

歳出全部含めて結構です。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

ちょっと決算書のこの示し方でお聞きをしようと思っておるんですが、ここの予備費

と流用のところなんですが、予備費についてはこの起債が出てきますので注意して見と

けば、これはどういうことでやられたんですかと質問のしようがあるんですが、この予

備費と流用については一切この議会が予算審査をする中でも全然出てこん項目になって、

決算だけは含めたところで認定をしてくださいという話になるわけです。なんかこう分

かりやすいような手立てができんもんかですね。流用なんかやってはおられるんでしょ

うけど、元々認めた予算の中からどっかに持っていって使ってるという話でしょうから、

そこが全然、見ようにも見れんような状況なんで何か良い方法はないかなと思って。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

御指摘のとおり、この決算書の中でもなかなか分かりづらいのかなというのがござい

ます。流用も予備費の充用もそうですけれども、処理の流れ的には所管課から流用をし

たいという申し出が財政の方にありまして、その中身を財政課で精査をして、それなり

に決裁もちゃんと受けて一応認めたような形になって、無駄な流用、例えば委託料とか

工事費とかの執行残を勝手に使うなというのは常日頃財政からも言ってることでですね。

その辺り一定財政が歯止めになってしなくちゃいけないというのは充分私達も分かって

いて、今後その決算委員会とかで審議する際に、そういった資料があれば、どこの課が

どういった形で流用したと、流用伝票の一覧等をその辺りお示しできれば１番よろしい

のかなと思いますけれども。その点、今後の課題として捉えていきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。いいですか。 

喜々津委員。 



○委員（喜々津英世委員） 

５６、５７の公会計整備業務委託料２３２万２,０００円、ここもですよね。前も言

ったかもしれませんけれども、毎年これぐらいの委託料をずっとやって、決算で閉めた

データを送って公会計の資料を作ってもらうというやり方、もう進んだ所は自前でやっ

てるわけですよね。いつまでこれを、このままの状態でやるのか、総務省はどういう指

導をしとるのか。また本町がどういうふうな今後の計画なのか教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

御存じのとおり公会計になりますと、複式簿記ということで、企業会計とかにいた方

であればすんなり入ってくるんですけれども、財政課も３年とか４年で人事異動があっ

ておりますので、その中で一定職員が習得するにはちょっと時間が掛かるのかなという

のも、言い訳になってしまうんですけども、あります。今後おっしゃられるとおり、国

としても一定のシステムを入れて、全庁的な話になってしまうんですけれども、仕分け

の段階から今の財務会計システムとかを活用して、公会計の財務諸表の作成までいけれ

ば１番良いと思っております。そのためにイニシャルコストも当然掛かりますし、職員

全員、職員全体に対する公会計って言いますか、複式簿記等の考え方も一定周知をしな

いといけないとこもありまして、なかなか踏み切れないところもございます。今後はそ

の辺り、経費全体的にこのシステムに関しても見直しを図っていかなければいけないと

は実感しております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

さっき質問で、総務省の考えで、いつまでにこれを移行しますよというのはないのか

というのを聞いとった、それを。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

総務省の方からは２９年度の決算から統一基準に合わせてやるようにというような指

導は受けております。当町はもう２７年度から統一基準になっておりますけれども、た

だ、そのやり方、システムでやるのか委託でやるのかということについてまでの総務省

の指導はあっておりません。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

結局総務省としても明確に複式簿記でのそれをやりなさいというのは、してないとい



うことでしょうけども、いずれ、やっぱり私はこれは取り組まんばいかんと。平たく言

えば、企業会計は複式簿記ですからね。すでに役場の職員の中でも田中課長、真っ先に

経験をしとるわけですから、そういう意味では例えば今の伝票の枚数というか、そうい

うのが非常に少ないところ、試行的に並行作業をやってみるとか、そういう考え方とい

うのはないですか。若干事務量が増えてくるというのもあるけども、それを理解すると

いう意味では私は有効な方法だと思うんですが。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

御指摘のとおり伝票の少ない課から段階的に導入とかというのも、検討ということも

考えはできます。しかしながら、こういった公会計といいますか、伝票の時点からちゃ

んと複式簿記に則っとった入力をするんであれば、全庁的に一斉にやらないと足並みが

揃いにくいのかなという点もちょっと懸念されるところではあります。国としても、今

の単式簿記の決算、一般会計の決算、これを将来的には複式簿記に変えるのかといえば、

そういった考えではなくて一定公会計の財務諸表の資料というのは、今の一般会計の単

式簿記、こちらを補完する資料としての認識がやはり高いんですね。確かに今こういっ

た公会計の委託を続けていくことも問題であるとは思っておりますので、今後どういっ

た方向で変えていくかというのも検討していきたいと思っております。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

私は長与町単独でという考えはやっぱりこれできんやろうと、要するに大幅なシステ

ムの改善とか、システムを組み直さんばいかん。やっぱこれは県単位で我々は農協にお

る頃、オンライン化をするときに単独でできんので県下一斉にやろうと。そして、その

方が移行コスト、ランニングコストも下がってくるしということがあったわけですから。

そういう意味では圏域全体として取り組む、そういう動きはまだないんですか。 

○委員長（岩永政則委員） 

田中課長。 

○財政課長（田中一之君） 

県の中でそういった動きは今のところ全然ないです。国としてはこういったシステム、

国が開発しているシステムがあるんです。これを一応無償配付という形で配布はしてる

んですけれども、なかなかそれを導入するにも、こちら側のシステムのカスタマイズが

必要になるということで、それにも踏み切れてないということで、現時点ではどこの団

体も独自のシステムだったり国のシステムを入れてるところもありますけれども、独自

で対応してるような状況になっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 



これ以上につきましては一般質問でも機会があると思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。別にございませんか。いいですか。 

それでは質疑をこれで終わりたいと思います。 

財政課どうもありがとうございました。お疲れ様でした。 

２時３０分まで休憩します。 

（休憩 １４時２２分～１４時２９分） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を行います。ただいまから税務課並びに収納推進課、両課に

つきまして審査を行ってまいりたいと思います。説明を求めます。 

税務課長。 

○税務課長（山﨑昇君） 

こんにちは。よろしくお願いします。 

では平成２９年度一般会計決算につきまして御説明いたします。２９年度決算におき

まして税務課所管分の歳入額は４６億６,３１０万２,０４４円、歳出額は１億３,８０

８万１,５５８円です。それでは決算書の事項別明細書に基づき主なものにつきまして

御説明いたしますが、収納推進課とも同じ目が重複するところもありますので、重複を

避けるために総額について私の方から、町税の各税の歳入内訳については収納推進課長

より御説明いたしますので御了承を願います。 

初めに歳入から御説明いたします。事項別明細書の１４、１５ページをお開き願いま

す。１款町税の調定額４７億７,１２５万３,１５８円に対し、収入済額は４６億４,１

１８万３,４８９円、不納欠損額は１４５件の４６４万６,４８５円、収入未済額は１億

２,５４２万３,１８４円です。対前年度比で調定額が約３,４００万円増加しておりま

す。固定資産税及び都市計画税の増加が主な要因です。町税全体の収納率は現年課税分、

滞納繰越分を合わせて９７.２７％で前年度より０.５９ポイントの増となっております。

なお、現年課税分の収納率は９９.５％、滞納繰越分３０.２３％です。それでは町税の

各税目の決算状況につきまして収納推進課長より御説明いたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

渡部課長。 

○収納推進課長（渡部守史君） 

それでは町税の決算状況を御説明いたします。事項別明細書の１４、１５ページをお

開き願います。１款１項１目個人町民税でございますが、現年度課税分として調定額２

３億３,０９５万６,９８０円に対し、収入済額２３億１,９０４万３,７０９円となって

おります。収納率は９９.４９％で対前年比０.１４ポイントの増となっております。滞

納繰越分といたしまして調定額７,２８５万２,４５５円に対し、収入済額１,９１１万

２,４０１円となっております。収納率は２６.２３％で前年度比０.７０ポイントの減

となっております。不納欠損額は件数が５４件でございまして、２９２万３９３円とな



っております。続きまして１款１項２目法人町民税でございますが、現年度課税分とし

て調定額１億２,４２０万４,６００円、収入済額１億２,４１８万８,０００円となって

おります。収納率は９９.９９％、対前年度比０.４０ポイントの増となっております。

不納欠損が１件、１万６,６００円となっております。滞納繰越分として調定額８８万

２,５００円、収入済額４１万４,７０８円となっております。収納率４６.９９％で対

前年比２.１１ポイントの減となっております。不納欠損額は件数が４件でございまし

て４１万７,７９２円となっております。続きまして１款２項１目固定資産税でござい

ますが、現年度課税分として調定額１５億２,２９４万１,２００円、収入済額１５億１,

３７１万４,９８３円となっております。収納率９９.３９％で対前年度０.５８ポイン

トの増となっております。不納欠損額は件数が１件でございまして３万９,４００円と

なっております。滞納繰越分として調定額６,５７６万２,７３７円、収入済額２,２１

６万９,３８８円となっております。収納率は３３.７１％で対前年度比０.８２ポイン

トの増となっております。不納欠損額は１８件の８０万９５円となっております。次に

２つ目の国有資産等所在市町村交付金は調定額、収入済額ともに４１４万６,０００円

となっております。続きまして１款３項１目の軽自動車税でございますが、現年度課税

分として調定額１億２６７万１,２００円、収入済額１億２３３万７,４８５円となって

おります。収納率は９９.６７％で前年度比０.４４ポイントの増となっております。滞

納繰越分といたしまして調定額１８８万７,３３３円、収入済額８６万６,４００円とな

っております。収納率は４５.９１％で前年度比９.６１ポイントの増となっております。

不納欠損額は件数が５１件、金額が３０万１,０００円となっております。続きまして

１款４項１目町たばこ税でございますが、現年度分のみで調定額、収入済額ともに２億

３,１０８万８,８０９円となっております。続いて１款５項１目特別土地保有税の調定

額、収入済額はございません。続きまして１６、１７ページをお開きください。まず、

１款６項１目入湯税でございますが、現年度分のみで調定額、収入済額ともに７万６,

３８０円となっております。続きまして１款７項１目都市計画税でございますが、現年

度課税分として３億１５０万９,４００円、収入済額３億１４万１６７円となっており

ます。収納率は９９.５５％で対前年度比０.４６ポイントの増となっております。滞納

繰越分といたしまして調定額１,２２７万３,５６４円、収入済額３８８万５,０６０円

となっております。収納率は３１.６５％で対前年度比０.７１ポイントの減となってお

ります。不納欠損額は件数が１６件、金額は１５万１,２０５円となっております。先

程、税務課長の説明にもございましたけれども、町税の収納率は現年度９９.５０％、

滞納繰越分が３０.２３％、現年度、滞納繰越合計で９７.２７％と前年度より０.５９

ポイント増となっております。その数値につきましては平成に入り過去最高の収納率と

なっております。また、現年度過年度合算の滞納繰越額につきましても前年度より２,

８２１万７,０４９円の減少に繋がっております。税収につきまして以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 



山﨑課長。 

○税務課長（山﨑昇君） 

それでは引き続きまして歳入の残りの分につきまして御説明いたします。事項別明細

書の２４、２５ページをお開きください。上から５番目の１２款２項１目総務手数料５

節税務関係証明手数料の３２１万９,１００円は全て税務課所管分となります。件数は

１万２２７件分でございます。６節督促手数料の１００万４,０４２円ですが、うち税

務課所管分は７９万２,８７０円で件数は７,９２９件です。収納推進課分は２１万１,

１７２円で件数は２,１１２件です。８節地籍手数料の４１万７,０００円は全て税務課

所管分で件数は１,０９４件です。次に３２、３３ページをお開きください。中段の１

４款３項１目総務費委託金２節徴収費委託金は税務課所管分でございます。収入済額の

６,３５４万６,２０７円は個人県民税の徴収取扱費に対する委託金で、算出根拠は納税

義務者１人につき３,０００円です。ちなみに県への払込額は１５億３,８８２万５,１

４６円です。次に４０、４１ページをお開きください。１９款１項１目１節延滞金でご

ざいます。３３２万１,３１８円のうち税務課所管分は３７万１,７１３円、件数は１８

８件です。収納推進課分は２９４万９,６０５円、件数は８４９件です。次に４２、４

３ページをお開き願います。１９款５項１目１節雑入の上から３番目にあります滞納処

分費１５万６,６００円は収納推進課所管分です。これは不動産公売時の滞納処分費と

しての配当分の受け入れでございます。次に４４、４５ページをお開き願います。同じ

く１９款５項１目１節雑入の下から５番目にあります軽自動車税事務経費求償金１万９,

６２２円は税務課所管分です。これは三菱自動車工業株式会社の燃費試験不正行為に起

因した、軽自動車税の納付不足額への対応に伴い生じた追加的な事務経費の求償金とし

て受けた分でございます。 

続きまして歳出について御説明いたします。事項別明細書の７０ページから７５ペー

ジまでと、１２８、１２９ページが税務課及び収納推進課の所管になります。７０、７

１ページをお願いします。２款２項１目税務総務費の支出済額は１億７,３４５万１,８

６５円のうち税務課所管分は８,８４５万８,２２７円、収納推進課分が３,１８５万６

１２円で税務課職員１４名、収納推進課職員６名、計２０名の職員の人件費及び需用費

に係るものが主なものになります。前年度と比べ人件費が約２２０万円減少しておりま

すが、これは人事異動による人件費の減及び時間外勤務手当の減によるものです。主な

要因としては、課税資料の事務処理に係る業務の見直しや、申告相談業務で預かる確定

申告書を税務署へ提出する方法がｅ－Ｔａｘによりデータ送信で行うようになったため、

提出書類の整理時間が短縮されたことなどが挙げられます。そのほかの節につきまして

は支出金額に若干の増減がありますが、内容は前年度とほぼ同様です。また同目には、

総務課所管分として固定資産評価委員会に係る経費、産業振興課所管分としてふるさと

応援寄附金に係る経費も含んでおります。次に７０、７１ページの下段から７４、７５

ページに掛けての２目賦課徴収費です。７０、７１ページの下段分につきまして支出済



額５,３７５万２,４０４円のうち税務課所管分は４,８２０万７７５円、収納推進課所

管分が５５５万１,６２９円で、前年度と比較して約１４０万円の減です。主な要因は、

７節賃金が約７０万円増加。１３節委託料が約３８０万円減少などが挙げられます。内

容は、賃金がパート賃金の時給の上昇分と育休職員の職員２名の雇用、評価替に向けた

委託業務が約４１０万増えておりますが、航空写真撮影業務、固定資産税納付書等処理

業務など約７７０万円の業務が２９年度は無かったことなどが挙げられます。このほか、

新たな業務として判定業務、申告支援システム改修業務、軽自動車税納付情報作成業務、

ファイナンシャルプランニング業務を行っております。このほか２９年度決算で新たに

支出を行ったものといたしまして、７節賃金のパート賃金、通勤手当３万６,３００円、

育児休業代替と職員賃金通勤手当９万３００円などがあります。また、その他の節につ

きましては支出済額に若干の増減はありますが、内容といたしましては前年度とほぼ同

様です。次に１２８、１２９ページをお願いします。６款１項５目農地費です。支出済

額１４２万２,５５６円については全て税務課所管分です。前年度と比較して約８５万

円の増です。主な要因は１３節委託料で榎の鼻区画整理事業換地処分に伴う地籍情報シ

ステムのデータ修正業務を行っております。また、その他の節につきましては支出済額

に若干の増減はありますが、内容といたしましては昨年とほぼ同様です。以上簡単では

ございますが主なものの説明とさせていただきます。また、私の説明以外で収納推進課

長より補足説明がございますのでよろしくお願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

渡部課長。 

○収納推進課長（渡部守史君） 

それでは収納推進課所管分の歳出について主なものを御説明いたします。 

それでは７２、７３ページをお開きください。２目賦課徴収費１節報酬でございます

が、収納推進専門委員報酬を１名分として２８８万円、順番ちょっと前後しますが、徴

収嘱託員報酬として４４万２,３７０円、こちらの徴収嘱託員報酬は国保の徴収嘱託員

が町税の徴収業務を行った場合に支払いました報酬でございます。続いて４節共済費、

社会保険料４４万２４７円は収納推進専門員の分でございます。続いて１２節役務費の

預貯金照会手数料２６万２,２７６円、全額収納推進課分でございます。こちらは滞納

者の財産の預貯金調査を実施した際に、金融機関に支払う手数料となっております。県

内外の金融機関に３,６８９件依頼をしております。続きまして１３節委託料の鑑定委

託料、下から６番目になりますが１５万６,６００円、先程、歳入で説明がございまし

たけれども、不動産公売のために不動産鑑定をいたしました費用でございまして、こち

らは滞納処分をしたときに優先的に充当されるという形で、費用は掛かりますけども結

果的にペイされるといった形になります。１番下段になりますが、ファイナンシャルプ

ランニング業務委託料２７万円、こちらは２９年度からの新規事業でございまして地域

安全課所管の長崎県消費者行政推進補助金の全額補助を受けまして、滞納者をファイナ



ンシャルプランナーと面談をしていただいて、生活改善を行いながら生活プランを見直

していただいて納税に繋げていくことを目的としております。以上で収納推進課、歳出

説明を終了いたします。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので、ただいまから質疑を受けたいと思います。 

歳入の方から質疑を受けていきたいと思いますが、質疑ありませんか。 

１４ページ１５ページ、１６、１７、２４、２５、ありませんか。３２、３３ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

１５ページの個人町民税の滞納不納欠損分が５４件ということでお話があったんです

が、ちなみにこの５４件の方々の不納欠損ということで落としたに至ったその理由、ど

ういったことなのか、以前もちょっとお聞きしてたんですけれども、再度その辺りの状

況を説明いただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

渡部課長。 

○収納推進課長（渡部守史君） 

個人町民税の滞納繰越分の不能欠損でございますけれども、先程申し上げたように５

４件ございまして、内訳といたしまして、まず生活困窮というのが３４件、財産無しと

いうのが１６件、死亡が１件、その他のくくりで３件おりまして、合計で５４件でござ

います。ちなみに前年度比で１２件の減少となっております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

その他のくくりというのが３件あるわけですけれども、複雑な事情なのか分りません

があらかたどういったことなのか、概略で結構ですので御説明いただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

渡部課長。 

○収納推進課長（渡部守史君） 

その他の３件をさらに詳しく見ていきますと、これは死亡とも絡むんですけども、相

続放棄というパターンとか、あと外国人が国外に行くというパターン、そういったパタ

ーンでその他３件でございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

これせっかく別冊でやってくれておりますので、一括してもうこれだけであとで取っ

てもらって。それと不納欠損処分の決議伺いということで出てきてますけども、私が要



望したのは、どういう理由で不納欠損になったか、それの一覧表をと言うたつもりだっ

たんですが、前年どおりの資料をそのまま、企業会計等については事由別の明細、不納

欠損の理由別の明細を付けておるんですよ。本来は決算審査における留意点という議員

必携の中に、不納欠損については一覧表を徴して、必要に応じて個々のケースごとに具

体的に検討を加えるべきである。この場合、固有の氏名の表示は避けるなど慎重な配慮

が必要であると、こういう資料を求めなさいというのが載っとるわけで、今までやって

なかったんですけども、少なくとも不納欠損にした理由別の明細を提出してもらわんと、

これだけではちょっと不足ですのでそれを付け加えて、すみませんがお願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

部長。出せますか。 

しばらく休憩をいたします。 

（暫時休憩 １５時０３分～１５時０８分） 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは休憩前に引き続き委員会を行います。 

今、不納欠損の件につきまして資料が配付されましたけども、簡単に説明を求めます。 

渡部課長。 

○収納推進課長（渡部守史君） 

それでは追加資料としてお配りいたしました資料について御説明をいたします。今お

手元にございます、まず各税決算資料というのは、今、歳入について御説明をいたしま

したけれども、それと重なる部分がございますので省略をさせていただきまして、後ろ

の２枚、町税の不納欠損処分決議伺いと、今、追加でさらにお配りいたしましたＡ４の

コピーについて簡単に御説明をいたします。まず最初にお配りした町税の不納欠損処分

決議伺いというのが２枚ございますが、こちらは過年度分と現年分平成２９年度分でご

ざいまして、今お配りしたのは過年度分と現年分を合わせたものの数が載っております。

それを前提といたしまして御説明をいたします。それでは今お配りした分を見ていただ

きたいと思いますが、上の方からまいります。町民税でございますけれども、まず１か

ら５まで、生活困窮、無財産、行方不明、死亡、その他、というくくりで不納欠損の事

由を記載しておりますけれども、トータルが町民税に関しましては５４件、内訳といた

しまして生活困窮が３４件、無財産が１６件、死亡が１件、その他が３件となっており

ます。続きまして法人町民税でございますが、こちらは無財産が５件、これは法人の倒

産というものが原因でございます。続きまして固定資産税、こちらは生活困窮が９件、

無財産が１０件、トータルで１９件、続きまして都市計画税、同じく合計の欄でござい

ますが、生活困窮が９件、無財産が７件、トータルが１６件でございます。最後に軽自

動車税でございますが、同じく合計の欄でございますが、生活困窮が３８件、無財産が

４件、行方不明が２件、その他で７件、合計５１件、全てトータルいたしまして１４５

件となりますが、合計の１番下段の方でございますが、生活困窮が９０件、無財産とい



うのが４２件、行方不明が２件、死亡が１件、その他で１０件、合計１４５件、金額に

いたしまして４６４万６,４８５円となっております。以上で資料の方の説明を終了さ

せていただきます。よろしく御審議のほどお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

暫時休憩します。 

（暫時休憩）  

○委員長（岩永政則委員） 

委員会に戻します。それでは継続して質疑に入りたいと思います。質疑ありませんか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

まず、それぞれ担当所管の大変な努力の跡が見える決算だというふうに思っておりま

すので多くは申しませんけれども、例えば別刷りで頂いた軽自動車税の過年度分の収納

率が４５.９と非常に上がった、金額的にはそう大した金額じゃないんですが、収納率

が上がったということは何かやっぱりそこに、どういう理由でうまくいったのか、そこ

ら辺が何かあれば教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

渡部課長。 

○収納推進課長（渡部守史君） 

軽自動車税について申し上げますと、軽自動車税自体は金額的に少ない金額でござい

ますので我々も安易に分納に組み込んだりせずに、まず、軽自動車税これ払ってくださ

いよという話し方をしていきます。ですので、そういった意味で非常に軽自動車税は収

納率も上がりやすい税目ではございます。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

そういうことだろうと思います。ただ、不納欠損の中で生活困窮、軽自動車の場合３

８件ということで非常に多いわけです。生活困窮でありながら軽自動車を所有しとると

いう少し違和感もあるんですが、例えば、ファイナンシャルプランナーとかいろんなそ

ういうものを取り組んでやった、そういうものでいわゆる生活改善というか、そういう

ものによるものもあったのかどうか、ちょっとそれを聞かしてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

渡部課長。 

○収納推進課長（渡部守史君） 

ファイナンシャルプランナーの相談業務につきましては、２９年度は３０名の方が相

談に来られまして、延べ人数で４５人相談に来ております。それでその結果５００万を

超える額の納税がございまして、かなり金額からしても結果が出たんではないかなと思



っております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

私も今、主要な施策の成果に関する報告書を見て言ってるんですが、これは良い取組

をされたなというふうに当初から思っておったんですが、ただ、１人のプランナーが年

５回ということであります。予算的には２７万ぐらいですけど委託料でね。できればも

う１人でも増やして、相談したいけども人数制限があるのでなかなかできないというの

があるし、そういう意味ではもう少しこういったものを積極的に活用して収納改善に繋

げていくという考えはないのか、それをお尋ねをいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

渡部課長。 

○収納推進課長（渡部守史君） 

ファイナンシャルプランナーの委託業務につきましては、１日１時間を１０コマして

いるわけですが、実際１日全てのコマが埋まるということがなかなかなくて、私達もそ

の滞納者をいかにファイナンシャルプランナーの相談業務に引き入れるか、いかに引き

入れるかというのを、いろいろ考えながらやっておるわけですけども、そういった中で

ドタキャンがあったりとか、去年は台風で１日分無くなってしまったんですけれども、

結果的に２９年度は５００万という金額が納税されていますので、できる限り活用して

いきたいと、ただ、今コマ数が全て埋まってないという実情がございますので、安易に

数を増やしていくよりも、まずは今あるコマ数をできる限りその相談業務に引き込んで、

なかなか皆さん殻に閉じこもって１人で抱えてたりとかしている方がいらっしゃったり

もするので、それをいかに引き込むかということをこれから考えていきたいと思ってま

す。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

ちょっと実務に入りますけれども、このファイナンシャルプランナーがいろいろ相談

業務を行うこの場には、収納推進課の職員も当然立ち会うだろうと思うんですが、結果

についていわゆる報告書、こういったものが当然整備をされて、次に活かされていくと

いうふうに思ってるんですが、これは税務課だけでなく、例えば他の所管課の分も相談

に応じる。多重債務者ですからほかにも国保税とかなんとかあるかと思うんですが、そ

ういった他の所管の方にはそういった情報というか、相談結果等については情報共有し

ておるのかどうかをお尋ねいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

渡部課長。 



○収納推進課長（渡部守史君） 

ファイナンシャルプランナーの報告書につきましては、共有はしていない状況でござ

います。今後、情報の共有についてできる範囲でやっていけたらなと思います。以上で

ございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかの方ありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今の件と関連するかもしれないんですけれども、ファイナンシャルプランニング業務

ということで、そういった方に来ていただいてるんですが、そのノウハウを町の徴収嘱

託員とか税務課の職員が共有するというか、そういった取組となされていないのか。 

○委員長（岩永政則委員） 

渡部課長。 

○収納推進課長（渡部守史君） 

ファイナルプランナーの方は、我々町の職員とはまた違った切り込み方をされます。

そういった意味で我々がファイナンシャルプランナーと同じような切り込み方というの

はなかなかできないという側面もございます。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

例えば、若干公共とはちょっと離れた形の取組とかも入ってくるからかなというふう

な気がします。もう１件、４５ページの軽自動車税の事務経費求償金ということで企業

名をおっしゃいましたけれども、ある自動車会社の燃費不正に関わってということです

が、恐らく燃費不正についてエコカー減税の部分の何かその分の差額のことになるのか、

この辺りの状況はどういったものなのかをもう少し説明いただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山﨑課長。 

○税務課長（山﨑昇君） 

２８年度にエコカー減税分というのは企業の方からいただいております。２９年度に

関しましては、その事務経費分が補填されたという格好になりますので、事務経費分だ

け雑入として受け入れております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

掛かった経費についてということですが、町として妥当な金額だという判断なのか、

それとも交渉の中でこの金額で落ちついたものなのか、この辺りはいかがでしょうか。 



○委員長（岩永政則委員） 

山﨑課長。 

○税務課長（山﨑昇君） 

この分については町の方から経費を積み上げて請求をしておりますので、妥当な分だ

と考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。歳入歳出合わせて結構です。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

７１ページです。時間外が４００万ほど少なくなったということ、そしてこの理由が

いろんなシステムの導入ということで言われたんじゃないかと思うんですが、確かにｅ

－Ｔａｘですとか、そういうものの利用ですとか、システムを改修する、システムを導

入するということで今、ＡＩ的な機器、そういうものの導入ということで言われてます

けれども、今後、その取組の上で職員の時間外に対する負担ということへの、今回４０

０万の成果があったということで、今後の負担を減らすという意味での取組はなされて

いくんでしょうか。最近ＡＩを導入というのが自治体でも、ということでいろんな報道

もなされているので、決算とは関係無いんですけど、お聞かせ願えればと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山﨑課長。 

○税務課長（山﨑昇君） 

お答えします。今現在ＡＩとかいうものは特段、次のステップっていうのは今のとこ

ろは無いんですけども、今ある既存のＬＴＡＸ、そういったものの取組の中で今後、事

務が縮減される可能性というものはまだ秘めておりますので、実際、どのような格好で

新しく変わっていくのかというのは具体的な説明というのはできませんけども、縮減に

向けた取組は今後も続けていきたいと考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。ほかにありませんか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

７４、７５、賦課徴収費の２２節償還金利子及び割引料で７１８万５,３３４円とい

うのが計上されてますけれども、これ単純に例えば所得税の修正申告とか、それだけな

のか、あるいは課税誤りによる還付金、こういったものも含まれておるのか、その中身

についてお尋ねをいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

山﨑課長。 

○税務課長（山﨑昇君） 



主なものとしまして、個人町民税分が約４６０万の還付があっております。この分と

いうのが申告によって還付されるもの、あと法人町民税が約２６０万ほど還付されてお

るんですけども、その分については予定申告納税分が還付となったという格好になって

おります。ほかには固定資産税では２００円の還付をしております。軽自動車税につい

ては１万円の還付をしております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。ほかに質疑ありませんか。 

ないですか。ないようでしたら質疑をこれで終了をいたします。 

税務課、収納推進課、お疲れ様でした。 

４０分まで休憩をいたします。 

（休憩 １５時３０分～１５時４０分） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩前に引き続き委員会を行います。 

ただいまから都市計画課の審査に入ってまいりたいと思います。 

担当課長の説明を求めます。 

日名子課長。 

○都市計画課長（日名子達也君） 

それでは平成２９年度一般会計決算につきまして都市計画所管分の説明をさせていた

だきます。事項別明細書に基づきまして説明をさせていただきます。ページ数が２６、

２７ページでございます。よろしくお願いいたします。 

１３款２項４目２節都市計画費補助金として活力創出基盤整備総合交付金で収入済額

は２億２,６５０万９,６４５円で、これは歳出の１４２、１４３ページの８款５項４目

街路事業費に関連する交付金でございます。収入未済額３,３８０万３,０００円、これ

は平成３０年度への繰越金となります。続きまして歳入３４、３５ページをお願いいた

します。１４款３項６目３節都市計画費委託金１,０００円につきましては、都市計画

法第５３条第１項に基づく許認可事務の権限移譲交付金でございます。続いて同じペー

ジの下から３行目ぐらいです。１５款１項１目１節土地貸付収入、収入済額５１６万５,

５５７円のうち２万６,２５８円が都市計画課所管でございます。都市計画課管理の土

地を貸し付けることによる収入でございます。続きまして３６、３７ページをお願いい

たします。１５款２項１目１節不動産売払収入、収入済額２４８万３,４１８円のうち

１４９万７,３９２円が都市計画課所管でございまして、西高田線と県道との交差点改

良に伴う用地買収に関連した町有地売払でございます。続きまして３８、３９ページを

お願いいたします。１７款１項３目１節土地区画整理事業特別会計繰入金１,５４３万

５,０００円でございますが、これは平成２９年度の保留地収入を繰り入れたものでご

ざいます。続きまして４２、４３ページをお願いいたします。１９款５項１目１節雑入

でございますが、備考欄の上から１４段目に都市計画地図売払収入６万３００円、それ



とその５段下、各種祝金１０万５,０００円のうち１０万円、それと下から８段目でご

ざいますが電柱等設置使用料４万３,１５８円のうち１,６３８円、次のページになりま

すが下から４段目、橋りょう添架負担金６３万１,９５６円、これが都市計画課所管分

でございます。続きまして同じページの１番下付近でございますが、２０款１項２目２

節都市計画事業債、収入済４億６,４００万の内訳でございますが、備考欄の土地区画

整理事業充当起債２億９,３６０万、それと街路事業充当起債１億７,０４０万でござい

ます。これが都市計画課所管でございます。 

続きまして歳出の方をお願いいたします。１３６、１３７ページでございます。８款

２項１目道路橋りょう総務費９節旅費、１１節需用費、１３節委託料、１４節使用料及

び賃借料、１９節負担金、補助及び交付金、これは経常的経費でございます。続きまし

て１４０、１４１ページをお願いいたします。８款５項１目都市計画総務費でございま

すが、１節報酬６万３,４００円は都市計画審議会１回分の委員報酬でございます。２

節給料、３節職員手当等、４節共済費につきましては長与都市開発事業所４名、それと

振興局へ出向している職員１名を含み、計１１名の手当でございます。続きまして７節

賃金、９節旅費、１１節需用費は経常的経費でございます。１３節委託料１,５７０万

６,４４０円の内訳といたしましては、長与町都市計画基本図作成業務、それと西高田

線都市計画決定変更及び事業認可変更業務を行っております。１４節使用料及び賃借料、

１９節負担金、補助及び交付金は経常的経費でございます。続きまして１４２、１４３

ページをお願いいたします。２目土地区画整理費でございますが、１７節公有財産購入

費３,２６８万５３０円は道ノ尾駅前付近の土地を西彼中央土地開発公社にて先行取得

しておりました土地１筆分を買い戻したものでございます。１９節負担金、補助及び交

付金９万４,０００円は街づくり区画整理協会負担金としての経常的経費でございます。

１８節繰出金５億８,９２８万１,０００円は長与町土地区画整理事業特別会計への繰出

金でございます。なお３０年度への繰越明許費として２億７,２５７万３,０００円とな

っております。続きまして４目街路事業費でございます。９節旅費、１１節需用費は経

常的経費でございます。１３節委託料１,７１４万７,１６０円は都市計画道路西高田線

物件調査業務などの９件の業務でございます。なお、平成３０年度への繰越明許費は３

万２,０００円で８４０円が不用額となっております。１５節工事請負費は平成２８年

度繰越分を含め、支出済額４億６,７６５万５,１８９円で工事件数は９０件でございま

す。なお、平成３０度への繰越明許費は１９９万で８１１円が不用額となっております。

１７節公有財産購入費４,０４３万６,２７３円は、都市計画道路西高田線整備事業に伴

い西彼中央土地開発公社にて先行取得しておりました土地２筆８５６平米を買い戻した

分でございます。なお、３０年度への繰越明許費は２,２５０万で７２７円が不用額と

なっております。１９節負担金、補助及び交付金の１,４０３万７,２００円でございま

すが、都市計画道路事業地元負担金１,４０２万９,２００円と土地計画街路事業促進協

議会会費８,０００円がございまして、土地区画道路地元負担金は、県が街路事業とし



て工事を行っております吉無田三根線道路改良工事の負担金でございます。２２節補償、

補填及び賠償金の２,２３８万８,６５８円でございますが都市計画道路西高田線に関す

る補償金として件数は９件分でございます。平成３０年度への繰越明許費は４,３６９

万円で１,３４２円が不用額となっております。続きまして５目公園緑地管理費でござ

います。９節旅費予算額４万５,０００円のうち都市計画課所管分は予算額１万３,００

０円で支出はございません。その下、１１節需用費でございますが、予算額１,５１９

万９,０００円のうち２万８,０００円が予算額、そして支出済額１,３２０万４,３７６

円のうち１万７,７４２円が都市計画課所管でございます。これらは経常的経費でござ

います。歳出につきましては以上でございます。 

なお、主要な施策の成果に関する報告書でございますが、４８ページ高田南土地区画

整理事業、４９ページ街路事業地元負担金、そして、５０ページ街路事業都市計画道路

西高田線街路整備事業が都市計画課所管でございます。御参照賜りたいと存じます。 

以上が平成２９年度都市計画課所管の内容でございます。御審議のほどよろしくお願

いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

説明が終わりましたので、ただいまから質疑に入っていきたいと思います。 

まず歳入２７ページから、都市計画費補助金、３５ページ、３９ページまで、ありま

せんか。いいですか。ないようですので４３ページ雑入関係ですね。いいですか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

４３ページの雑入の中で、各種祝金の中の１０万ということで、ちょっと予算の中に

あったのか私も見落としてきちっと確認はできてないんですが、ここをどういうものな

のかというのを御説明をお願いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

前田補佐。 

○課長補佐（前田将範君） 

お答えします。各種祝金の１０万円の内訳につきましては、平成２９年４月６日に行

われました長与中央橋開通式の出席者よりいただきました祝金になります。来賓として

出席していただきました川口美人様よりいただいております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。４５ページ。１３７ページ、今度は歳出に入ります。 

１目橋りょう総務費、次１４１ページ都市計画総務費、１４５ページまでです。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

１４１ページの都市計画審議会の委員報酬ということで御説明で１回だということな

んですが、この都市計画については区画整理も含めていろいろと見直しだ何だというこ



とがもう数年前から動きがあってるんじゃないかと思うんですが、１回しか開催しない

というのがちょっと違和感を感じるんですが、２９年度ではありますけれども、１回と

いうのは少ないんじゃないかと思うんですが、その辺りはいかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

日名子課長。 

○都市計画課長（日名子達也君） 

お答えいたします。平成２９年度は１回でございまして、案件につきましては西高田

線の変更に伴う都市計画審議会を開催していただいたところでございます。当然案件的

に出てきましたら、その都度都市計画審議会の方に上げさせていただきたいと思ってお

りますが、２９年度に限っては１回だけでございました。案件が出てきましたら、その

都度何回か時期的にまとめて審議会の方を開かせていただきたいと、今後もそういうふ

うに考えているところでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

１４３ページの街路事業の中で繰越明許費が結構挙げられておりますが、現在までに

終わってないものがあれば、主な理由とかがあれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

前田課長補佐。 

○課長補佐（前田将範君） 

お答えします。繰り越しの額につきましては、ほとんどが用地費と補償費の分になる

んですけども、ちょうど北陽台高校前の倉庫の用地と補償費に充てるように考えており

ます。２９年度にも交渉の方、進めておったんですけどもなかなか、内容的にはもう大

体の目途がついたんですけども、そこの倉庫の移転先がまだ折り合いがつかなくて、そ

の時期まで待っていただくような依頼がありましたもので、繰り越しさせていただいて

おります。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

１４２、１４３ページの２目１７節公有財産購入費の用地購入費なんですけども、先

程説明で道ノ尾駅の１筆分の買い戻しということなんですけど、もう少し詳しく、場所

は道ノ尾駅の周辺と分かるんですけど、どこら辺というのをちょっと詳しく教えていた

だければと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口主査。 



○主査（山口和樹君） 

御質問の土地区画整理の方で土地開発公社から買い戻した土地、高田郷の８の１０で

すけれども、位置的にちょうどＪＲの道ノ尾駅前付近の地区になります。こちら区画整

理の関係で西彼中央土地開発公社の方に先行取得をしていただいている個人の土地です。

こちらの方、事業の進捗に伴って公社に先行取得をしていただいてますので、町の方に

名義を変えるための土地の購入というのを行っております。どこからどこまでというの

はちょっとあれなんですけれども、駅前のちょっと昔、床屋なんかがちょうどあって、

駅舎から出てくれば長崎市側じゃなくて滑石側といいますか、駅舎から出て右側の方に

ちょっと行った辺りの土地になるんですけれども、その付近になります。 

○委員長（岩永政則委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

面積はどれくらいになりますか。 

○委員長（岩永政則委員） 

山口主査。 

○主査（山口和樹君） 

買い戻しの面積につきましては１６５.９３平米となっております。 

○委員長（岩永政則委員） 

ほかにありませんか。ないですか。 

それでは歳入歳出含めてトータルで質問を受けたいと思います。 

質疑ありませんか。質疑なしと認めます。 

これで都市計画課の所管を終了をいたします。お疲れ様でした。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（岩永政則委員） 

休憩を閉じて委員会を再開いたします。皆さん方からの意見何かございませんか。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員） 

先日議運の中でちょっと言ってたんですけれども、昨年の決算時の資料請求を今後ど

うしたらいいかというものの中に、町が社協に委託している項目の一覧表を出していた

だいてはどうかということで、ちょっとメモをしてたんですが、私がノートを見るのが

遅かったので資料請求を締め切ったあとだったんですけれども、もしこの場で皆さんの

同意を得ることができたら資料請求をお願いしたいなと思うんですけども、いかがでし

ょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

内容をちょっと言ってください。 



○委員（金子恵委員） 

今の社協に依頼している分というのは福祉課ですとか、あと、こども政策課、そうい

うところが社協の方に依頼をしている事業等があると思うんです。それに対する補助と

かそういうものがあろうと思うので、一括して課ごとでもいいので、出していただきた

いというのと、あと１点、監査委員の報告の中で本会議の中で６つの指摘というふうに

おっしゃられてたんですけれども、その内容がどういうものかなのかというのを審査の

材料として２日間経ってしまったのでどうかと思うんですが、みんな大事なんですけど、

福祉課、教育委員会が残っておりますので、そちらの方の審議に資料として使うことが

できたらなと思いまして、請求をお願いできればと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

１つは社会福祉協議会への委託とか補助とか、そういうものも言われたようです。今

日も結婚相談の関係がありましたですよね。これ全部１００何十万か丸投げですね。そ

の実施は社協がするということで、そういうものがあちこちにかなりありますので、そ

れを求めたいと、資料をですね。できれば一覧表にしてもらえば１番いいけれども、そ

れができなければ担当課でもいいという今の意見です。請求するようにしましょうか。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは休憩を閉じて委員会を行います。 

先程、金子委員から提案がありました社会福祉協議会への関係の委託料とか補助金と

か、そういうものの一覧表の資料を求めるということについて異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり。） 

それではそのように決定させていただきます。２点目に監査の指摘事項６件があるよ

うで、この点についても資料要求をしたいというふうに思いますが、異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり。） 

それじゃそのように決定をさせていただきます。 

本日の会はこれにて散会をいたします。どうも皆さんお疲れ様でした。 

明日また９時半からよろしくお願いします。 

（散会 １６時１５分） 


