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本日の委員会に付した案件 

 公共施設等総合管理計画について 

  ・公共施設等総合管理計画書（序章から第３章）について 

  ・公共施設等総合管理計画書（第４章）について 

        

開  会   ９時３０分 

散  会  １１時１３分 

 



○委員長（岩永政則委員） 

皆さんおはようございます。それでは定足数に達しておりますので、ただいまから長

与町議会ふるさと創生まちづくり調査特別委員会を開会をさせていただきます。 

早速、レジメにありますように公共施設等総合管理計画についての①公共施設等総合

管理計画、序章から３章につきましてを議題といたします。３章につきましては、前回

の委員会で終了いたしておりましたけれども、執行部からの修正等の申し入れがあって

おります。したがいまして、その修正点につきまして説明を求めます。 

部長。 

○企画財政部長（久保平敏弘君） 

皆さまおはようございます。説明に先立ちまして私から一言ごあいさつを申し上げた

いと思います。本日はお忙しい中に通算１１回目となりますふるさと創生まちづくり調

査特別委員会を開催していただきまして誠にありがとうございます。公共施設等総合管

理計画をテーマとしての開催は本年２月１日以来の５回目となるものでございます。今、

委員長の話にもございましたとおり、前回は第３章にて公共施設等の計画的な管理に関

する基本的な方針として、施設全般にわたる包括的な観点での基本姿勢をお示しいたし

ました。本日はそれに加えまして、施設ごとに施設管理者及び施設利用者双方の視点を

合わせ持ちながら実施した簡易的な評価の結果をお示しをいたしまして、さらにそれを

基に第４章として、施設類型ごとの管理に関する基本方針を新たに加えております。ま

た、この間パブリックコメントを実施いたしましたので、その結果についてもあわせて

御報告いたします。本日も忌憚のないご意見をちょうだいし、３月末日までに策定を終

えたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

今日、資料を配布をいたしておりますが、前回は７６ページを差し上げておりまして、

これに基づいて各ページごとに御審議をいただいたところでございますけれども、今日

の資料は、また最初から後の第４章も含めたものを今日は差し上げているんですね。そ

ういうことで、質疑等のメモ等があったかもしれませんけども、それは前のものに記載

をされておられるかもしれません。したがって両方見ながら見てお聞きをいただきたい

と思います。それでは修正点につきまして、荒木政策企画課長、説明を求めます。 

課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

改めまして、皆さまおはようございます。それでは早速、説明の方に入らせていただ

きたいと思います。今、委員長の方からも話がありましたとおり、前回、この計画案に

ついては１章から３章までをお示しをしておりました。内容についても御説明したとこ

ろでございますが、今回、４章をつけ加えまして、改めて計画案としてお示しする中で

１章から３章までについて若干修正点がございましたので、これにつきまして御説明を

いたします。まず計画書の１２ページをお開きください。平成２６年度の決算の表が１



２ページにございますけれども、このうち合計の行が誤っておりまして、これをまずは

正しく修正をしております。次に１９ページでございます。職員数の推移の図が上段の

グラフ、こちらございますけれども、平成２６年度の職員数に誤りがございましたので、

正しく修正をしております。修正後２２１名となっております。それから５８ページで

す。都市計画マスタープランにおける将来都市構造図を前回も掲載をしていたんですけ

ども、少し小さいということの御指摘を受けまして拡大して掲載をしております。これ

によって以降のページ数が１つずつずれているようになっております。その他全体にわ

たりまして、本文中の幾つかの用語に※印つきの数字の記載をしております。例えば１

ページを御覧いただければ、※印がついた数字が１から５まで文中に表記がされており

ます。これにつきましては巻末に用語集ということで用語解説を掲載をしております。

また文言の整理ですね、例えば平仮名、漢字の使い分けですとか、文章表現、言い回し、

こういったものの変更を趣旨が変わらない範囲で整理を行っております。 

以上が修正点の御説明でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは説明が終わりましたけれども、前回は、当日、この分厚い資料を差し上げま

して、御指摘もいただきましたので、今回事前に差し上げましたけれども、この前回の

短い時間で御検討いただきました。帰って見てこういうのがおかしいなとか、これはこ

うあるべきだというようなものが、３章までの中で全体的なものでお気づきの点があれ

ば、ここでちょっと時間をとって確認をしていきたいなと思いますけれども、何かそう

いう点がございましたら御質疑を受けたいと思います。何かございませんか。 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員） 

巻末と言っていたけれど、どこかよく分からないのでちょっと教えて。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

今回、事前にお配りしております１章から４章までの総合管理計画案の９８、９９ペ

ージに用語解説として掲載をしております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

１ページの※の１、２、３、そのあたりの用語説明があるということです。他にござ

いませんか。それでは３章までの全体的な質疑等もないようでございますので、次に移

っていきたいと思いますが、いいでしょうか。いいですか。 

それでは②総合管理計画４章についてを議題といたします。先ほど言いますようにか

なり前に配付をしましたので、目を通していただいただろうと思いますが、町側の説明

を求めます。 

荒木課長。 



○政策企画課長（荒木隆君） 

それでは、第４章につきましてご説明をいたします。ページ数で行きますと７８ペー

ジからになります。本章では施設の簡易評価をまず行いまして、それぞれの施設が抱え

る問題点等を踏まえ、施設類型ごとの管理に関する基本的な方針を定めているというも

のになります。まず７８ページからは、各施設の管理の方向性を判断するための参考資

料といたしまして、保有施設の再分類というものを行っております。これは７８ページ

の下段の表に示します所管という観点ですね、７分類。それから７９ページ上段の表に

お示しする利用という７分類の視点から現状を整理するもので、例えば同じような利用

をする施設と、それを管理する所管というものを把握をして、施設の集約化複合化を検

討する際の資料として活用できるものではないかというふうに考えております。次の８

０ページの表につきましてはこの７掛け７の４９分類でそれぞれの施設の延べ床面積を

集計しております。次に８１ページからは保有施設の簡易評価を行っております。これ

は簡易的に何らかの不具合ですとか問題が生じている可能性がある施設を抽出し、その

対応を検討していくためのものでございます。具体的には施設ごとに大きく２つ、施設

管理と施設利用の視点から、それぞれ５項目について機械的に評価を行い、これを数値

化することで判定をしております。８２ページを御覧ください。こちらにありますとお

り、施設管理の観点からは建築後の年数などにより算出をしました建物性能のほか、耐

震性能、施設の総コスト、施設の運用費、設備の劣化度の５項目により評価をしており

ます。また８３ページにありますように、施設利用の観点からは、バリアフリー設備、

交通利便性、立地安全性、施設の利用度、施設の稼働率の５項目により評価をしており

ます。なお数値化に当たりましては、評価項目の重要度のレベルを勘案しまして８４ペ

ージの上段の表にありますように重み付けの係数というもの取り入れております。また

下段の表には、その利用状況などから評価の対象としない項目とその施設について掲載

をしております。これにより得られた評価結果を８６ページのマトリックス図というこ

とで落とし込んでおります。評価は機械的なものになりますので、この結果をもって各

施設の具体的な方向性を決定するものではなくて、今後の施設のあり方ですとか、個別

計画の策定等に向けた１つの資料として活用すること目的としております。図の見方で

ございますけれども、横軸の管理評価、それから縦軸の利用評価のいずれも数値が低い

ほど健全であるという評価になっております。便宜上四つのエリアに区分をしておりま

すけれども、まず維持保全のエリア、これについては今後１０年程度は施設の機能を保

持し修繕等で管理をしていく施設、更新検討のエリアは、管理評価は低いが、利用評価

が高いために、改修更新などによって施設の機能を維持していくもの。利用検討は施設

自体の老朽化等は問題ないが、用途変更を行うなど有効利用を検討していくもの。要早

急対応は管理、利用のいずれの視点からも評価が低く何らかの対応を検討することが求

められる施設というふうに位置づけております。８７ページにはそれぞれの評価結果の

一覧表を掲載しておりますが、要早急対応の施設は、２１番の上長与地区公民館、それ



から２２番の上長与体育館の２施設となっております。８８ページには、評価の結果に

よる施設ごとの延べ床面積の割合をお示ししております。維持保全となったものが全体

の８６％を占めまして、更新検討が１３％、要早急対応が１％となっております。これ

らの結果を参考にしながら、８９ページ以降、施設類型ごとの整備方針をお示ししてお

ります。 

まずは、（１）行政系施設でございます。ここにつきましては役場庁舎と都市開発事

業所については比較的健全な状況にあるというふうに考えられますが、大規模改修を検

討する時期であること。また、消防団格納庫については古い施設が４施設ございまして、

計画的な更新を図るというふうにしております。２番目の社会教育系施設は図書館のみ

でございますけれども、築年数が５９年、大規模改修からも３６年が経過をしておりま

して、利用度が高い施設でございますので更新を念頭に対応を検討するとしております。

３番目の保健福祉施設では、健康センターが築５１年が経過をしておりまして、下層階

にありますふれあいセンターとあわせて更新に向けた検討を行うとしております。次に

９０ページの４点目の市民文化系施設では、まず上長与公民館は大規模改修を検討する

時期であるが、しかしながら施設の利用状況を踏まえて対応を検討する必要があるとい

うこと。その他の公民館と働く婦人の家についても改修更新の検討が必要な時期である

こと。勤労青少年ホームとふれあいセンターについては併設された施設がございますの

で、これも含めて今後のあり方について検討していくことが必要としております。９１

ページ、５番目の学校教育系施設では、小中学校の耐震補強については完了をしており

ますが、長与小学校の校舎を除き主要な建物は劣化が目立つ状況となっているので、更

新、大規模改修など、今後の方向性を検討することが求められるとしております。次の

子育て支援施設では、日常点検により施設の状況を把握していくことが必要であり、そ

の次の公営住宅については長寿命化計画、既に策定をしておりますので、これに基づく

計画的な維持管理を行っていくというふうにしております。次に９２ページ、スポーツ、

レクリエーション系施設で、建物を有する施設の方針としましては、上長与体育館が老

朽化が進んでおりますが、利用度が高い施設であるため大規模改修を念頭に対応を検討

する必要があること。その他の施設は、状況に応じた改修計画を作成するなど、予防保

全型管理を進めていくこととしております。産業系施設はまんてんのみでございますが、

これについては日常点検等により計画的な維持管理を行っていくとしております。１０

番目の上水道施設、それから次の９３ページ、下水道施設ですね、これらについては水

道事業ビジョンですとか、公共下水道長寿命化計画が既にございますので、こちらに基

づいた計画的な管理を行っていくとしております。１２番目の供給処理施設、これはク

リーンセンターとクリーンパークでございますが、それぞれ長与時津環境施設組合が保

有をしておりまして、管理運営を行っているということで、この計画上は整備方針につ

いては述べておりません。１３番目、その他でございます。町営駐車場は、更新を検討

する際には、勤労青少年ホームを含む施設と一元的な整備方針を定める必要があること。



長与駅舎、南陽台住宅、高田土地区画整理事業に係る仮設住宅はそれぞれの設置目的等

を踏まえ、改修の有無について検討していくとしております。９４ページからはインフ

ラ系施設の基本方針をお示ししております。まず道路についてですが、原則として事後

保全型管理から予防保全型管理への転換を図り、今年度策定します舗装修繕計画に沿っ

た維持管理、また、日常的な維持管理を行い維持管理コストの平準化や縮減を目指すと

しております。９５ページの橋梁では、事後保全型管理から予防保全型管理への転換を

図り、橋梁長寿命化計画に沿った管理、また日常的な点検や定期点検などにより寿命を

１００年間とすることを目標としてコストを縮減するとしております。次に９６ページ、

上水道でございます。予防保全型管理を徹底し、水道ビジョンに沿った計画的な管理、

老朽化した管路の計画的な点検、診断、更新や段階的な耐震管への更新を行うとともに、

維持管理費用の縮減、平準化を図るとしております。次に下水道についても予防保全型

管理を徹底し、公共下水道長寿命化計画に沿った計画的な管理老朽化した管路の計画的

な点検、診断更新やマンホールも含めた段階的な耐震化を行うとともに、維持管理費用

の縮減、平準化を図るとしております。９７ページの公園では、施設の性能を踏まえて、

予防保全型管理を取り入れ、老朽化した施設の計画的な点検、診断、更新、それから日

常的な維持管理を行い、維持管理費用の縮減平準化を図るとしております。その他につ

きましては、施設のそれぞれの性能を踏まえて、予防保全型管理を取り入れ、老朽化し

た施設の計画的な点検、診断、更新、急傾斜地法面については定期的な点検、診断を行

うなど、維持管理費用の縮減、平準化を図るとしております。最後に９８、９９ページ

に、本文中に使用しております用語の解説を一覧表として掲載をしております。以上が

４章についてでございますが、今後はですね、第３章全体的な基本方針、それから今御

説明いたしましたこの４章の個別類型ごとの基本的な考え方に基づきまして、個別施設

計画等を策定し、計画的な管理を推進していくというふうに考えております。 

それからもう１点ですね、本日お配りした１枚ものの資料になりますけれども、お配

りしております管理計画案については、３月の３日から２１日までの間、住民の皆様に

対してパブリックコメントを実施をいたしました。いただいた結果を一覧表でお示しし

ておりまして、お１人の方から２項目の御質問をいただいております。その内容につい

て御説明をいたします。まず１点目が、ページでいきますと８６ページになります。築

年数が１番古く、また利用者数も大変多い図書館がなぜ要早急対応にならないのかとい

う御質問でございます。今回行いました簡易評価における要早急対応の定義というのは、

先ほども御説明しましたとおり、利用者視点、それから管理者視点の双方からの評価が

低く、用途廃止も選択肢に含んだ何らかの対応を検討するということが求められる施設

となっております。御意見をいただいた図書館の利用というものはですね、利用者が多

くて、利便性等も含めてですね、利用者視点という点が評価が高いという結果でござい

ましたので要早急対応には該当しないというふうな結果になっております。また２点目

ですね、これは全般についてですが、今回の計画は全ての公共施設をどう整理して効率



良く再編するのが目的であろうが具体的なことが書かれてないと。早急な案件として新

図書館の建設を具体的に計画したらどうかということでございます。この総合管理計画

についてはですね、今後の公共施設等の更新や改修を行う際の基本的な方針となるもの

で、個別の施設については、またこの後に個別施設計画を策定することで対応してまい

りたいと考えております。図書館については既に基本構想というものが策定をされてお

りまして、これをもとに、また本計画における方針も踏まえつつ整備を図りたいという

ふうに考えております。以上で御説明を終わります。 

○委員長（岩永政則委員） 

ありがとうございました。後で出てくると思いますけども個別計画というのが、非常

に言葉では分かりそうで、分からないような感じしますけども、大体こういうものだと

いうものは何か示されるものがないんですか。今からずっとページを追って検討いただ

きますけども、最終的には非常にぼけたような今計画になっているようで、個別計画が

こういうものだというものが、何か示されて、それが今後来るんだなとそういうことを

念頭に置きながら審議をいただければ、非常に分かりやすいのかなという感じしますけ

ども、何かサンプルでもうちょっとあればですね。 

課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

この後の個別施設計画については、国の方が各省庁においてマニュアルですとか、ガ

イドラインですね。これをお示しをしていくということになっております。１番早くい

ただいた情報として、教育系、学校の施設の個別計画ということで、学校施設の長寿命

化計画策定に係る手引きというものが文科省の方からお示しをされております。 

この他についても、国交省関連、厚生労働省関連いろいろあるんですけども、一応、

目処としては今年度中を目処にそれぞれお示しがされるという予定になっております。

その中で何といいますか、様式といいますか、そういったものをまだ把握ができており

ませんで、趣旨、内容としましては、その個別計画というのは、現行の施設をどういう

ふうに長寿命化を図っていくのかと。いわゆる長寿命化計画になってこようかと思いま

す。イメージとしましては、現在、本町でも作成をしております公営住宅の長寿命化計

画ですね。こういったものですね、どういったところに不具合ですとか、劣化が見られ

るのか。それに対してどのように改修をしていくのかと。詳しく申し上げれば、年次ご

との計画と申し上げることができると思いますが、そうした内容の計画を今後、策定を

していくというふうに現段階のところでは考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

大体今後の考え方が、今示されたわけですけれども、７８ページにお戻りをいただき

たいと思います。今から前回に続きまして、ページを追って質疑を受けて参りたいと思

います。どうぞよろしくお願いをいたします。それでは７８ページ、７９ページ、何か

ございませんか。いいですかね。ここが所管と利用という２つの区分に分類をされまし



て、それぞれ記載があるわけです。それではまた、後で全体的にはいきたいと思います。

次のページ、８０ページ、８１ページ、ございませんか。現在の状況を示しておるんで

すね。いいですかね。それでは、次８２ページ、８３ページ参ります。建物劣化度の安

全性という計算が、非常に難しい算式をもって、あるようでございます。いいですか。

いいですかね。それでは、次に行きます。８４、８５ページ。 

安藤委員。 

○委員（安藤克彦委員） 

８５ページに関することなんですけれども、簡易評価結果の要早急対応についてちょ

っとお伺いしますけれども、先ほどのパブリックコメントの中での説明の中では、いわ

ゆる利用者視点というのがあるみたいで、ここの８５ページの要早急対応の用語説明を

見ると、利用者視点と管理者視点の双方からの評価が低いとおっしゃったんですよね。

ただ、いわゆる上長与体育館はポートフォリオでいえば右上の赤い部分に当たるという

こと、そしてここの部分にも用途廃止を主とした方向性を早急に検討すべき施設とあり

ます。先ほどの図書館の説明の中では、利用者は多いから、いわゆる利用者視点で評価

が高いので要早急対応にはならないと。でも上長与体育館は、利用者は、この後のペー

ジも出てきたと思うんですけど、利用者は多いという説明があったにもかかわらず、要

早急対応になってる。ここの整合性が取れてないのかなと、ちょっと理解できないんで

すけど。その点について説明をお願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

分かりましたかね。伊藤主任。 

○主任（伊藤央君） 

お答えいたします。上長与小の体育館についてなんですけれども、この分については、

今回の利用者視点による簡易評価につきましては、ＡＢＣＤと４段階での評価をしてお

りまして、Ａが利用者数、利用件数が多い方だと考えられる、Ｂが普通程度だと考えら

れる、Ｃが多過ぎると考えられる、Ｄが少ない方だと考えられる、というふうにしてお

ります。上長与の体育館につきましてはＣ評価になっておりまして、利用者数自体が多

い、他の施設に比べて利用者数は多過ぎる判断になっておりますので、利用状況として

は、他と比べても高い物にはなると。ただ、そこが住民サービスとして全て充足してる

かというところの観点からいくと、低いからどうかということではなくて、多すぎるこ

とに対しての課題というところがあるというふうに評価をしているというところになり

ます。以上になります。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

今の御説明に若干補足をいたしますけれども、先ほど申し上げましたとおり利用者の

視点からの評価項目というのが、バリアフリーの設備の状況、それから交通利便性、そ



の施設の立地の安全性、場所といいますか。それから利用度。利用者が多い、多過ぎる、

または少ないという評価ですね、先ほどの説明のとおりです。それから稼働率という５

つの視点からの評価となっております。結果的に利用者視点の評価が低いという判定に

上長与体育館も上長与公民館もなるんですけども、利用者が少ないことだけをもって、

この利用者視点の点数が低いというものではないというふうにまずは御理解をいただけ

ればと思います。５項目の視点によって、そのＡＢＣＤの評価が総合的に低いというこ

とです。例えば、その中で検討していくものとして利用度ですとか稼働率、ここが低い

と、実際の利用者数が少ないということであれば、その施設を有効に、別の利用方法の

検討ができないかとか、あるいは老朽化が進んでいるものであれば、更新をするという

際に規模を縮小するとか、そういったものの検討が必要じゃないかという観点。それと

もう１つ、利用者が多過ぎるということであれば、その施設では床面積等、不足してる

のではないかという観点からの検討が必要ということで、要早急ですね、早急に検討す

ることが必要ですよというエリアでの判定ということになっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

安藤委員。 

○委員（安藤克彦委員） 

はい、大体分かりました。８３ページの方に利用者視点の内容については書かれてい

るわけですね。８５ページをぱっと見ると、やはり要早急対応のところにこういう書き

方をされていると、要早急対応施設というのは、もう廃止が主とした方向性で、と町民

は理解をすると思うんですよね。確かにこの後の９２ページの方には個別に上長与体育

館は大規模改修を念頭に対応を検討していく必要がある、とあります。ここまで読んで

いただければいいと思うんですけれども、１点この要早急対応だけの説明だと誤解を生

じる恐れがあるんではないかなと思います。そこのところお考えをお聞かせください。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

御指摘のとおり、策定をしていく中で、私どもも、ちょっとそこを心配をしたところ

でございます。例えばその四つのエリアですね、ポートフォリオの結果だけを見ると、

先ほどパブリックコメントにもあったように、要早急対応が上長与であると。他のはな

らないのかとか、逆に言うと、要早急対応になってるけどどうなのか、大丈夫なのかと

いうふうな、感覚的にとってしまうと、住民の皆さんが感じるところではあろうかと思

いました。ただ、これは先ほど申し上げましたけど機械的な評価であって、これをもと

に、類型ごとにどうしていくのかというふうな内容を文書で表現したのが、その後半と

いうことで、計画としてはこの後半が重要だというふうに考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

そしたら別にございませんか。８４、８５ですね。 



荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

すいません、今の関連で８５ページをご覧ください。８５ページの上の図に、要早急

対応のどういった意味合いかというところで、ちょっと文字が見にくいかもしれません

けれども２行目ですね。評価が低く、用途廃止を主とした方向性を早急に、と書いてま

す。一方で下の文章のところ、４点目の要早急対応、これは用途廃止も選択肢に含みつ

つという表現にしております。実際は下が正でございまして、上段の図は、すいません、

業者の方が持ってるデータをそのまま貼り付けておりまして修正が間に合わずに、こう

いう表現になっております。下の表現が正でございます。修正をお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員） 

今の分かりましたかね。この８５ページの１番上の表に関わるものが、８５、６、７

ページになってまいりますけども、８６ページ、ありませんかね。この８６ページの、

この上の表の図の右上、要早急対応が２１と２２、先ほど出ました上長与公民館と体育

館、ここが早急に対応ということで、前のからいけば用途廃止も含まれるというような、

そういうことの欄にもなるんじゃないかなと。下の方の更新検討というのが改修とか更

新とか、総量の縮減とか、そういうものがここの欄にあるんじゃないかなというふうに

思うんですね。左の方がいっぱい施設があるのが１０年程度保全、修繕というような、

そういう区分けになりそうでございます。これは理解できましょうかね。いいですかね。

質疑ありませんか。はい、そしたら次に８８ページ、８９ページ。 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員） 

８９ページの上の方の長与町役場を含めた、２行目の終わりの方に大規模改修を検討

する時期とこうありますよね。役場含めてね。この場合に、長与町役場のこの庁舎のど

ういうところが改修になる検討の箇所というか、場所というか、どういう状況かとか、

そういうのがもう出てるんですかね。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

施設の、今御指摘の劣化状況といいますか、どういった箇所に不具合があって、どの

程度のものなのかということの調査を来年度に、主要なものになりますけど実施をした

いと考えております。その結果を踏まえて、個別計画の策定ですとか、こういった大規

模改修の時期等を検討して参りたいと考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

久保平部長。 

○企画財政部長（久保平敏弘君） 

ちょっと私の方から補足をさせていただきます。課長から言及がありました劣化度の



調査ですけれども例えばそれは建物の本体だけではなくて、あくまでも現在の想定です

が建物の本体、それは躯体であったり屋根であったり外壁であったりということですが、

それに加えまして電気設備、機械設備、防災設備、あとエレベーターですね。そういっ

た役場としての機能を発揮させるために必要な施設設備についてを一定専門家の目から

老朽の度合いを判定していただくということを想定しているということですので、です

から躯体だけではないということを御理解いただきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

吉岡委員、いいですか。他にございませんか。 

饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員） 

８８ページから８９ページですけれども、この更新検討が１３％あって、いろいろな

施設があるんですけれども、今後個別に考えていかれるところかとは思いますが、何を

基準に優先順位を決めていかれるのか。かなり施設が老朽化してるところもあるかと思

いますが、そのあたりを考えてるところがあれば教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

まずは来年度に実施いたします調査を踏まえてということになろうかと思いますが、

例えば１つの建物だけで考えたときに、屋根の防水に不具合がある、また外壁内壁に不

具合があるとしたときに、優先順位として恐らくまずは雨水がこれ以上入ってこないよ

うに屋根から始めるというふうな優先順位が１つあろうかと思います。１つの施設じゃ

なくて複数の施設になったときに、程度、どの施設のどの箇所が一番問題があるのかと

いうふうな緊急性が高いところから順番に実施をしていくという計画になろうかと思っ

ております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員） 

緊急性が高いところからということでございますが、パブリックコメントにも出てま

すように図書館の問題が１番大きな問題かなと思います。財政状況からいくと大型都市

事業計画が終わらないとというような問題も出てます。しかしながらここにもあります

ように築５９年と、１番古い部類に入るかというふうに思うんですけれども、そのあた

りは管理計画でいくと早目にしたほうがいいんじゃないかと思うんですが、財政面を考

えるとどうなのかなっていうところもあるかと思いますが、そのあたりはどのように考

えておられますか。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 



○政策企画課長（荒木隆君） 

図書館に限らず、ということになるかもしれませんけれども、もちろん財政状況を踏

まえた上での優先順位、それから実際に実施をしていく計画というものを立てないとい

けないというふうに考えております。現在進行中の大型の事業、これが現在、今後どう

いうふうな計画で行っていくのかというものを検討している段階で、それで一定計画が

見えてきたというものを財政計画に落とし込んで、それじゃあ今回の公共施設の管理に

関してどれだけの財源が確保できるかということを踏まえて検討はしていきたいと考え

ております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員） 

８５、ちょっと戻るけど、いいですかそちらの方も。先ほどから出てる要早急対応の

ところで、用途廃止も、という言葉が選択肢に含みつつということで出てるわけですけ

ど、それが結局、今、２１、２２か。上長与地区の公民館とか体育館が入ってるわけで

すけども、このことを聞けばひょっとしたら廃止もあるような捉え方もあるわけですけ

ども、行政側としては、この言葉がこれに実際当てはまるのか、この地区の公民館とか

体育館がね。だからもうこれはもうそのまま解体して終わろうかということになるのか。

どうなんですかね、そこのところの根本的な考え方をちょっとお願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

この後半の９０ページに、上長与地区公民館、それから９２ページに上長与体育館の

今後の基本的な考え方ということでお示ししておりますとおり、廃止を念頭にというこ

とではございません。ただ、一部の部屋の稼働率が低い状況というのは、実際にそうい

う状況でございますので、それは踏まえて何らかの検討はしていく必要があるというふ

うにこちらの方に記載をしているというところです。 

○委員長（岩永政則委員） 

他にございませんか。次に９０ページ、９１ページ、かなり名称を謳って、大規模改

修が必要だとか、更新を図るとか、非常に漠とした表現であるわけです。９０ページの

１番上の（４）市民文化系というのはどっかのあれを持ってきて市民と表現してあるん

じゃないかなと思いますのでね、こういうのは町民という表現をしたほうがいいのじゃ

ないかとは感じますけれども。十分事務局では検討を、市民ではございませんのでね。

他にございませんかね。市民がいいのか町民がいいのかは事務局で検討してくださいま

せ。いいですか。９１ページ、学校関係、子育て関係、公営住宅。ありませんかね、い

いですか。それじゃあ次に、９２ページ、９３ページ。いいですかね、ありませんか。

続きまして、９４、９５ページ。ここからインフラ、道路関係に入っていきます。 



吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員） 

９３ページの（１３）その他で、南陽台住宅となってますね。適応指導教室、何か建

物の中にそういう教室が何かあるのか、こういう名称で何か財産登録か何かなってるん

ですかね、ちょっとそこのところ、どの付近にそしてあるのか。よろしくお願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

伊藤主任。 

○主任（伊藤央君） 

南陽台住宅につきましては南陽台が造成をされた際に、町の土地にモデルハウスを建

てて、その分について購入したか、移管を受けたかはちょっと定かではないんですけれ

ども、町の今持ち物になっているという形になっております。それで平成２０年前後だ

ったと思うんですけども、教育委員会の方の適応指導教室として今は利用、活用してい

るというところでなっております。長与南小学校からすぐ近接するところにはなるんで

すけれども、南側の方ですね。 

○委員長（岩永政則委員） 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員） 

今まで、台帳の一覧表か何かずっとあったような気がするけど、その名前で上がって

たですかね。ちょっと今初めて聞くことやったもんだから、ちょっと確かめますけど。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

以前から、カルテを整理する中で７６の施設を整理していきますということで、一覧

表もお示しをしておったかと思います。それと今回の計画の中に位置づけられる一覧表

というものは同じでございまして、番号でいうと６２番に、以前から同じ名称で掲載を

しておるものでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

吉岡委員、分かりました。これに、６２番にあるようですね。９２、９３、ございま

せんかね。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

今の南陽台住宅に関連してちょっと質問させていただきますけども、適応指導教室と

いうことで利用されているということで、ここの学校は相当大きな、マンモス校と言わ

れる時期があって、一時期このプレハブで対応したりとかしているような状況の時期も

あったわけですが、現状はもうだいぶん生徒も減って、生徒数も随分少なくなっている

現状のようなんですが、こういった教室というのは、今のこの現状の校舎の中に、どこ



か空き教室とかなんとかで、そこで対応するというようなことはできないんですかね、

もしそういうことが可能であれば、この住宅を、わざわざ古くなっていくものを改めて

維持保全していくような必要もあるのかなというのもちょっと思ったものですから、い

かがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

ご指摘の件につきましては、所管の方とも、この総合管理計画を策定する中で協議を

してまいりました。今後、更新費用の試算等もお示しをしたところで、この施設を、ま

た老朽化したからといって更新するのかどうかを確認しましたところ、今御提案と言い

ますか、御指摘のとおり空き教室ですとか、別途施設を見つけてそちらのほうに移って

やっていくのが望ましいというふうに考えているという意見でございましたので、今後

更新、もしくは移転、そういったものを含めて検討していくという趣旨でこちらの方に

掲載をいたしております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですかね。 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員） 

９２ページの（８）の３７、長与町ペーロン資料館があります。これは相撲場の横の

あれになるのかなと思うんですけれども、あれ今、どういう形で資料館としての機能を

持たせて、町民とか一般の人達に関心を持っていただくような形になってるのか。ただ

建物だけが残ってそのまま倉庫的になっているのか。どうなんですかね、この利用度と

いうか。それこそどういう形で今後活用していくのか。 

○委員長（岩永政則委員） 

伊東主任。 

○主任（伊藤央君） 

現状は倉庫としての利用ということで、一般の住民の方の利用ということで供してい

るというわけではない状態になっております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員） 

倉庫であれば、資料館というその名称が適当なのか。長与町の何かの倉庫的なあれに

なるのか、やっぱり資料館としてずっとやっていくのか。これからやっぱりそういうの

を含めた管理のあり方というをまた、行くべきでないかと思いますけどね。資料館とし

て、もう活用しなければね。現在ペーロンの資料館というのは結局はどこで今、向こう

の交流館の方で今やってるということですかね。その点を、あんまり、この名前のとお



りでなければ、ひょっとしたら違う形でのあり方を検討していくべきじゃないかと思う

けどね。１つ、そういうことを含めながらやってください。 

○委員長（岩永政則委員） 

部長。 

○企画財政部長（久保平敏弘君） 

御指摘の御意見でございます。９２ページの（８）スポーツ・レクリエーション系施

設という同じカテゴリーの中に海洋スポーツ交流館とペーロン資料館ございます。で、

今後その老朽度の度合いなども調査をして具体的にどうしていくのかということを検討

してまいります。当然おっしゃった観点、名称がどうなのかということもですが、コス

トをかけてこれを引き続き存続させるのかどうか、そういったことも検討してまいりた

いと考えております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

ちょっと私、お伺いしますけども、総合運動公園の中にある昔のペーロン資料館とい

うんですかね、ペイントがいろいろされた。あれはどれになるんですか、何番になるん

ですかね。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

その建物が、この９２ページ３７番の長与町ペーロン資料館ですね。公有財産台帳の

中で現行もこの名称で登録がされてますので、現状のままここに表記をさせていただい

ております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

ペーロン資料館ということで、もともとはペーロンの艇庫だったわけですよね。今艇

庫は西側埋め立てに持っていって、その分がこの３４番ということで理解をしてよろし

いんですかね。西側埋め立てにあるやつが３４番ですね。分かりました。そしたらこの

ペーロン資料館の維持保全ということで、評価なんですが、後々の利用目的等も一時期

町の中でもお話をされていたと思うんですが、どういう結論にこれはなったんですかね、

最終的には。最終的にどういう利用をしていこうということになったのか。 

○委員長（岩永政則委員） 

部長。 

○企画財政部長（久保平敏弘君） 

庁舎内で議論されてたということですが、申しわけないんですが承知をしておりませ



ん。ただ先ほど、繰り返しになりますが、スポーツ・レクリエーション系施設の中に、

おっしゃったとおり海洋スポーツ交流館と、従前の長与町ペーロン資料館というのが同

じカテゴリーの中に２つあると。今後２つ維持していく必要があるのかどうかというこ

とは当然検討していきますし、せっかくあるものをただの倉庫として今後も活用するの

か。用途変更という言葉が先ほどから出てきておりますが、あれを何か違った形で、よ

り有効活用できないのか。そういったことを今後検討してまいりたいと考えております。 

以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですか。それでは１０時５０分まで休憩をいたします。 

（休憩 １０時３５分～１０時４９分） 

○委員長（岩永政則委員） 

それではちょっと早いようですが、休憩を閉じて委員会を再開したいと思います。質

疑を受けます。９２ページ、９３ページ、ございませんか。いいでしょうか。それでは

次に９４ページ、９５ページ、先ほどもここまで行きましたようでしたね。道路、橋梁、

いいですか。続いて、９６、９７、水道、下水道、公園、その他、いいでしょうか。用

語の解説が、最近横文字が多いようで、用語の解説までしないといけないような、そう

いう時代になっておるようですけども、何か不明な点ございましょうかね。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

親切に２０項目ほど用語の解説がついてるんですけども、順番に数字を横に振られて、

載っていると思うんですが、２０項目ですので探せば分かりますけれど、何か理由があ

ってこういう順番で並べられているのか、親切にするのであれば、今ちょっと言われて

ましたけれど、数字を振ってるし、最初からページを追って数字を載せてらっしゃるの

で、何かもちろん意図があられてされてるの分かるんですけれども、数字別に並べたほ

うが分かりやすいのではないかなと思ったんですが。理由を教えてください。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

９８、９９ページの整理としましては五十音順で表記をさせていただいております。

と申しますのが、この用語というのは本文中に何回も出てくるんですね。最初に出てき

たところだけ※印で１番２番と振ってますので、読んでいく中で、これは何だったかな

っていうときに立ち戻ってここを開いていただいて、五十音で探していただくというの

が手っ取り早いかなと思いまして、順番が入り乱れてるんですが、そういうふうな掲載

にさせていただいております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

納得をされましたでしょうか。いいですか。それでは他にございませんかね。用語の



件。それでは無いようですので、もう１回、７８ページから、第４章を今ずっと御検討

いただいたんですが、全体的なことで御意見ございましたら。もっと前でもいいです。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

ページ数で６５ページのところなんですが、やっぱり何といっても心配されるのが財

源とか、じゃあどのくらいお金が今後必要になるのかというところで、この６５ページ

のところを見ると大まかな事が書かれてあって、１つは予防保全型の管理にやっていく

っていうことと、であれば２０５６年までに３９３億円が必要なってくる、そして単年

度で大体このくらいずつの費用を考えてるというのが分かるんですが、当然、町負担だ

けでは非常に厳しいですね。それで国がどういうふうな、１つは国の指示の下でこうし

た長寿命化計画というのを出されてきているわけでありまして、当然長与町以外のもっ

と財政的に脆弱な自治体はとてもじゃないけども、こういう負担もできないという中で、

若干私も見させてもらえば、国の方で公共施設等適正管理推進事業というのが今年度か

ら、前年度もちょっと似た名称であったのが今年度若干増額されてそういった事業があ

って、その中にも長寿命化事業とか、いくつかのメニューがあるようであります。そし

て学校施設についても、学校施設等整備事業債というので充当率なんかも変わって出さ

れるっていうわけで、今後、もう少しこういったものが、全国がどのくらい財源が必要

になってくるのかが明らかになってきている流れの中で、一定、国あたりから、じゃあ

どのくらい負担するのかというのが出てくるのかなと思うんですが、そこが、ちょっと

今のところ見通せないので、本当にこれだけ全部負担するのか、そのうち国としては大

体どのくらいを見るつもりなのかというようなのは、今、何らかの方針なりが示されて

いないのかどうか、これをお聞きしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

国の方の財政支援という点で、今はっきりしてるのが文科省の学校施設について、今

回お示ししております総合管理計画、さらには個別施設計画の策定が補助金の要件にな

っていくというものは一定示されております。その他起債措置、例えば公共施設の除去

に係る地方債ですとか、転用に係る起債、そういったものに対して交付税措置というも

のも示されております。先ほど委員御指摘の事業という中でも、例えば昨年の熊本地震

によって庁舎が被害を受けたということもあって、そうしたものへの対応というものも

一定予定をされているようでございます。ただ全体的に、国の方が方針ですとか、スケ

ジュールとか、示しているものが現段階でございませんで、はっきりしたところはまだ

分からないという状況でございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

他にございませんか。 



喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員） 

もう全般的にいいということで理解していいですね。ではちょっと、まず１２ページ、

長与町の財政。基本的にこれは長与町の財政というか、決算状況だけが書かれておるん

ですよね。財政といえば、財政健全化とかいろいろ、広義に言えば基金とか、町債とか

いろんなものがあると思うんですが、（１）で平成２６年度の決算状況、ひょっとすれ

ば（２）で何か項目があったのではないかなという思いがあります。それが１つ。それ

から、６８、６９で、長与町を取り巻く現状と課題というのの６８ページの②ですね。

ここにも現状ということでありますけれども、先ほどと同じぐらいで、簡単に書いてお

ると。ここでも町債とか、基金の状況等については全く触れられていない。６９ページ

には、上から３行目の一番後ろの方に、計画的な積み立てを基金残高の減少は将来の施

設更新と関連性を有する問題であり、計画的な積み立てを行っていくなど対応を検討し

ていく必要があると。ここで必要性を書いておりますけれども、これを示すものは何ら

無いということで、基本的にはこれは総合管理計画ですから、そんなに詳しく書く必要

はないと思いますけれども、そこらへんについて、資料として、この程度の資料でいい

のか、まずお伺いをしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

まず、１２ページからの本町の財政ということで、２６年決算状況、以下２カ年もし

くは５から１０年の過去の推移ということで掲載をしております。（１）（２）という

ふうにそれぞれ項目を設けまして、全体で歳入歳出という流れでご説明をしているとこ

ろです。今後の財政計画と申しますか、この計画自体１０年で計画をしております。そ

の１０年間の財政計画がどうなのかということも、一定考慮しながら進めてきたんです

けれども、やはり長期的にわたるということで、例えば国の財政措置、こういったもの

がなかなか不透明な状況にあると。計画を立てるとしても現行の決算状況をベースに、

一定の補正を加えたものにしかならないということで、ここに時間を割くよりもむしろ、

現状としてとらえて、概ねこの規模で推移をするのではないかというふうな形で、ここ

には掲載をさせていただいております。それから、６８、６９ページの財政についてで

すけれども、これも１２ページからの、こうした現状を踏まえて、課題として、文字だ

けですけど、こういうふうな整理をしております。その中で基金、特に特目基金の方が、

事業に充当するという形で近年減少をしておりますので、減らすだけではなく、計画的

な積み立てを行っていくということで、表現をさせていただいているというところでご

ざいます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

喜々津委員。 



○委員（喜々津英世委員） 

そこら辺は分かるんですが、これは基本計画のときにも申し上げたんですけれども、

やっぱり今の現状をきちっと知らしめるという必要はあるわけですよね。そうしますと、

この前も、私は自己資本比率の問題とか、もう１つなんだったかな、いろんなそういう

数値が、自己資本比率は載っとるけども、経常収支比率とかね、長与町にとってはあま

りよろしくない、ワーストワンの数字は出したくないと、そういうことではつまらんと

いうことをあの時申し上げた経過があるんですが、そういった意味でも、この計画でも、

どちらかと言えば、ちょっと物足りないなという思いがしております。特に７１ページ

（４）の基本方針の上の３行目のところで本計画は、ということでありますけれども、

その中段から、住民、議会、町内の各所管と検討するための基礎資料として、策定をす

るということでありますので、この住民をどの程度巻き込んでやろうとしてるのか、そ

こら辺が分かりませんけれども、そういった意味では、やっぱり長与町の現状をもう少

し掘り下げて、知らしめる必要はないのかという思いがしたものですから今そういう質

問をしております。その点について何か答弁があればお願いします。 

○委員長（岩永政則委員） 

部長。 

○企画財政部長（久保平敏弘君） 

委員ご指摘のとおり、確か第９次総合計画の際に、経常収支比率の部分でちょっと舌

足らずであったという御指摘を受けてそこを充実といいますか、書き足したという経緯

がございます。課長が申し上げたとおり将来についてはなかなか難しい、不確定な要素

が多分にございますので難しいんですが、ただ、現状非常に厳しいと、これまでも厳し

かったし今後も厳しいことが予想されるという、そういったある意味本町取り巻くそう

いった状況を的確にここで一定表現をした上で、今後検討していくという姿勢をお示し

するということであれば、第９次総合計画ほどページ数は割けないかもしれませんけれ

ども、ちょっと検討をさせていただいて、本町を取り巻く財政的な状況というところで

もうちょっとここを充実させるということは可能かもしれませんので、ちょっと検討さ

せていただきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員） 

他にございませんかね。もう全体的で結構です。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員） 

ページで言えば７４ページに当たるのかなと思うんですが、全庁的な取り組みという

ことで組織図がありますけども、冒頭言われたように、総合管理計画が３月末で策定と

いうことで、もうこれがもうほとんど完成形だというふうに思うんです。この間その策

定までのスケジュールがずっと出されてきましたけども、今後、個別の施設の対応に入

っていくというふうに思うんですが、それは具体的にどういうふうになっていくものな



のか。こういう全庁的な組織体制の中でまた進めていかれるのか、各所管ごとの対応に

なっていくものなのか、ただ、なかなかそういう問題というのは非常に難しくなってく

る、国との補助金の対応の問題だとかも含めてですね。そういうようなのが今後の計画

としてどのように進めていかれるような考えがあるのか、ちょっと説明していただけれ

ばと思います。 

○委員長（岩永政則委員） 

荒木課長。 

○政策企画課長（荒木隆君） 

今後の計画、スケジュールでございますけれども、まずは、来年度の予算でもお願い

をいたしました主要な施設の劣化度調査、これを来年度実施をして参りたいと考えてお

ります。個別施設計画の策定に向けては文科省の方が平成３２年度までに策定をすると

いう要請が来ておりまして、国は一定こういうスケジュールで考えているのではないか

と思いますので、それに従って個別計画を策定していくという流れになろうかと思いま

す。それから、全体的な進め方で、この７４ページの図にお示しをしてますとおり、ま

ずはその個別計画についてはそれぞれが所管する施設、そうしたものをそれぞれの所管

で検討をしていくという中で、やはり所管だけで策定という流れでは財政の平準化とか

そういった取り組みにつながりませんので、そこは一定この検討推進委員会で持ち寄っ

て整理をしていくという形になって参ろうかと考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員） 

いいですかね。他ございませんか。それでは、全体的に含めて②の公共施設等総合管

理計画の計画書第４章について全体を含めて、これで審議を終了したいというふうに、

質疑を終了したいと思います。今回１１回の委員会を持ったわけでありますけれども、

その中で７回ぐらいこの総合管理計画にあてたわけなんです。全体的にはこれで終了を

したいと考えておりますが、これでいいでしょうか。 

皆さん御異議ございませんか。いいですか。 

（「異議なし」の声あり） 

それではそのようにさせていただきたいと思います。 

これまで特に部長、課長以下、職員の皆さん方につきましては、大変説明等、御質疑

等を御苦労をおかけをいたしましたけれども、以上で審議を終了したいと思いますので、

心から今日までの協力に対しまして、議員ともども心から御礼を申し上げたいと思いま

す。ありがとうございました。今後につきまして、２、３点確認をさせていただきたい

と思いますが、今日、最初から終わりまでの質疑を終了したわけですが、これで終われ

ば終わってもいいんですけども、何かお帰りになって、いろいろまた、この計画を見直

す機会もあろうと思うんですが、できればこの計画に対して何か提言でもあれば、報告

の中でさわっていければいいかなと私感じているんですが、皆さん方いかがなんでしょ

うか。もしなければ、もうこれであとはさわらないということにまいりたいと思うので



すが、私は感じたのは、何かこういう方向に管理計画は持っていくべきではないのかと

か、財源はどうすべきなのかとか、そういうものがもしあれば、各自１件ぐらい出して

いただけば、また次回で検討して報告書に盛り込むものがあれば、そういうものを盛り

込んでいきたいなと思っていたんですが、いいですかね。皆さん方ないですね。そした

らその点は、これで終わりたいと思います。 

２点目は、６月の議会でこれを全体的に報告をしたいと思いますので、本日をもった

報告書を作成をしまして、議長に提出をして、そして６月の定例会で冒頭に御報告を申

し上げるということにしたいと考えております。 

３点目につきましては、その報告書の作成の時間も若干、今ほとんどまとめているよ

うな状況なんですが、追加もございますので４月の終わりから５月の初めぐらいに報告

書の作成の全体の意思統一、報告のこれをもう１回、開催をさせていただきたいと考え

ておりますけども皆さん方の御意見ございませんでしょうか。４月の末から５月の初め

ぐらい。この時期、時間については、委員長、副委員長にお任せをいただきたいと思い

ますが、いいでしょうか。そのようにさせていただきたいと思います。 

長い、全体では２年間ぐらいかかりましたけれども、以上をもちまして、長与町議会

ふるさと創生まちづくり調査特別委員会の全部を終了をさせていただきます。お疲れさ

までした。 

（閉会 １１時１３分） 

 

 

委員長 


