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○委員長（岩永政則委員）

皆さんおはようございます。少し定刻に早いようでございますけれども、ただいまか

ら始めたいと思いますが、中村委員と安藤委員から欠席の届け出があっております。報

告しておきたいと思います。 

定足数に達しておりますので、ただいまから、長与町ふるさと創生まちづくり調査特

別委員会を開会をいたします。本日は、もう見たとおりにですね。お見受けのように、

各関係部課長が出席をいただいておりますので、どうぞよろしくお願いをいたしたいと

思います。 

それでは、今日の議題は、次第を差し上げておりますが、調査事項の①それから②で

ですね、主に、（１）が、ここに明示をしておりますようなことと、この順序で進めて

まいりたいというふうに思います。それでは早速調査事項の（１）第９次総合計画、こ

れは後期基本計画につきましてを議題といたします。この件につきましては前回、１週

間前に執行側から説明が終わっております。本日はしたがいまして、それをもとにそれ

ぞれの項目につきまして、順次質疑を行ってまいりたいと思っております。 

最初に、①の策定スケジュールについての質疑を受けたいと思います。前回、配付を

してあります、これですね。これがスケジュールでございますので、これにつきまして

まず最初に質問を受けたいと思います。質疑ありませんか。いいですか、スケジュール

は。大体１２月の末で決定をしていくというですね、説明があって、答申がですね、当

会審議会の答申が１２月末ということを目指して、進めて行くということでございまし

た。いいですかね。 

それでは、無いようでございますので、②の戦略プロジェクト（１）、（２）、

（３）でございますけれども、皆様方にご配布をいただきました、前回ですね。１６ペ

ージから２２ページまで。このプロジェクトが記載をされております。順次、質問受け

ていきたいと思います。お分かりでしょうかね、場所、ペ-ジ数分かりますか。１６ペ

ージです。１番上に２戦略プロジェクトというのがありまして、下の方に三つの輪がご

ざいます。それが１６ページでございます。いいでしょうか。分かりますかね、ここか

らですね、２２ページが、この②の戦略プロジェクトの内容でございます。それでは１

６ページにつきまして、質疑を受けたいというふうに思います。質疑ありませんか。あ

りませんかね。この丸の三つというのは、双方向になっておりますけれども、意味は分

かりますかね、皆さん、いいですかね。 

それでは質問もないようですので、次に１７・１８ページにまいります。機能的で、

魅力と活気にあふれるまちというテーマですね。先ほどの丸の一番上のコンパクトで元

気なまちづくりプロジェクトというですね。これの詳細な内容のようでございます。い

いですか、それでは次に、１９・２０ペ－ジ、健康づくりと長生き応援プロジェクトで

すね、安心してずっと住めるまち、いいでしょうか。それでは次に、２１・２２、長与

子供プロジェクトですね。今日、福祉部長も来ておるんですか。それでは、全く質疑が



ないようでございますので、もとにですね、１６ページから２２ページまで一括してで

すね。これ、聞きそこなったなということがあれば、再度確認で質疑を受けたいと思い

ます。まとめてですね。ありませんかね。 

それではですね、無いようでございますので、③の分野別まちづくり計画、これは４

２項目になっておりますが、これにつきまして、質疑を受けたいというふうに思います。

これ実際はですね、分野別は２３ページからなんですが、前段のですね、１番最初の、

序章。序章がですね、２ページにあります。これは表紙のようになっておりますが、次

の３ページ、４ページからですね、序章の具体的な、第９次総合計画に当たってという

ことのですね。２ページ、３ページから、１５ページまでですね。前段の文書としてい

ろいろ数値をいれながら現状と課題、人口の関係のですね、そういうことがうたわれて

おります。まず、ここのあたりからですね、質疑を受けていきたいというふうに思うわ

けです。 

まず３ページ、４ページ、開けていただきたいと思いますが、先ほど言いますように、

左の方が（１）ですね、第９次総合計画策定と策定の背景と趣旨、右がですね、(２)計

画の構成と期間、これが示されておるわけです。ありませんか。それでは次に進みます。

５ページから６ページ、長与町の人口の現状等、６ページには書いてあります。それで

は次に、７ページ８ページ、長与町の生活環境、この現状を記してあるようです。いい

ですかね。それでは、次に９ページ、１０ページ、町民の意識調査結果から見た町民の

ニーズと、それと、（４）の町づくりの主な課題として、１０ページにあるようです。

いいですか。ありません。喜々津委員、ないですか。いいですか。また、あの元に戻る

場合もあって結構ですので次にまいりたいと。それじゃ１０ページを終わらせていただ

きたいと思います。それから、１３ページにまいりたいと思います。計画のですね、基

本的な方向性ということで町づくりのコンセプト、それから１４ページは、将来人口の

長期見通しということでですね。ないですかね。ちょっとあの、質問じゃなくして気づ

きでですね。一言だけ、将来人口のシミュレーションというのが右の真ん中にあります

ね。ここの中に四角で囲った、人口問題研究所計算数値ですか。推計値、それから赤、

黄色でそれぞれ、このように書いてありますが、下の将来人口シミュレーションの前提

条件という表の中の、今先ほど言いました。①②③。これの、表現が、上と下が足らな

い。表現がですね、まちまちになっておるということにあるようですね、この点は整理

をされた方がですね。これは、気づき、質問じゃなくして、私の気づきということでで

すね。いいですか、皆さん、いいですかね。それでは次にまいります。１５ですね、こ

れが、全体の、この４４項目というのがですね。４２項目になったのが、この右から２

番目ですね。これ前回は、前々回まで４４ということで来たんですけども、４２になっ

たということが、ここに１からですね、４２まであるということです。それでは、前段

が終わりましたので、この③の本題を分野別、２３ページを開けていただきたいと思い

ます。この２３ページ、２４ページはですね。皆さん方もお気づきと思いますけども、



この表は次のページと、同じものなんですね。同じものなんです。２５と２６の同じも

のにいろいろ丸をしてですね、下で点々をしたりして赤字で書いたりしてありますけど

も、ここは、以下いろんなその目標、それぞれ見やすいように説明をしてあるという理

解をしていただきたいと思うんですね。何で、二つ、同じものがあるんだろうという感

じをされておると思いますので、あえて私の方からですね、ここの場合は２２・２３は、

以下の説明書きになっておるということで、理解をいただいて、本来の質疑を受けたい

と思います。２５・２６から、まいりたいと思います。 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員）

先程２３ページ、まあその単なる、見本的なことでしょうけれども、一番上の方の、

この計画は１３の政策と書いてますよね。これですね。お分かりですかね。１番１行目

ですね。１５ページの方の、この体系を見ると、１５になっとるごたっけど、これは単

なるね、いいように見本だから、特別にこれはその、関係ないと思ってるけど、ひょっ

としたら、これは１５じゃないかと思うとばってん。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

御指摘のとおり、ここは１５が正しい表現でございます。ありがとうございます。 

○委員長（岩永政則委員）

吉岡委員、いいですね。 

それでは次のページ、２５・２６ページにつきまして、質疑を受けたいと思います。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員）

２６ページの２というところで、協働に関する情報共有情報発信の強化というところ

で、確か前回の質問で新しい項目ということで、ＮＰＯ団体等に関するデータベース構

築と言うのが、確か新しいものでなかったかと思うんですが、これが例えばどういう活

用の、何て言いますかね。ちょっと具体的なものが、なかなか想定できないんですが、

何か幾つか例をあげて、こういった活用が可能になるとか、何かあればちょっと教えて

いただきたいんです。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

今後のまちづくりの方向性といたしまして、町を形づくるいろいろな主体、担い手に

参画をしていただくということが必要だというふうに考えております。そういう意味で

ですね、私どもが把握しているＮＰＯ、広義・狭義のＮＰＯございますけれども、私ど

もが承知してない、活動されてるような団体もあろうかと思います。そういった団体も



含めて、どういった領域でどういった活動をされてて、どういった方面に強みを持って

らっしゃるのかと、そういったまずデータベースを作成をいたしまして、今後、いろん

な取り組みを進めていく時に、お声かけをさしていただく、そして、さまざまな団体で

連携していただくと、そういうことを考えておるところでございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

堤議員、いいでしょうか。 

疑問があれば、再質問で結構です。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員）

将来的に、今の御説明であれば、具体的なものというよりも、もっといろんな、活用

できる、活用できるといったら不適切かもしれませんけれども、いろんな活動されてる

団体なんかの、ノウハウを蓄積するということなんですね。例えば、これをつくった段

階で、どこかの自治体の何らかの、具体的な事例なんかを参考に、こういう項目を設定

したらどうかというのが、されたのか。もしそういうものがあればですね、例えばどう

いうことだったのかというのが、分かればお示しいただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

一定ですね、認証のＮＰＯの団体など、私ども承知をしておりますし、これは県と一

緒に情報共有しているところでございます。ただ、先ほど申し上げました広義のですね、

認証団体以外のさまざまな任意の活動されてるような団体についてですね、承知してな

い、もしくは長与町に住んでいらっしゃってても、生活圏が長崎市と同一ですので、長

崎市のＮＰＯに所属してらっしゃると、そういった方もいらっしゃると思います。そう

いう意味でですね。今後、活動領域を広げていくためには、まず、把握をさせていただ

くことが重要かと考えた次第でございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

いいですかね。他に、質問ございませんか。ないようでしたら、次の２７ページ２８

ページに行きたいと思います。質疑ありませんかね。 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員）

コミュニティというのが、大きくうたわれてますけど、今、これからの方向性ですね。

まあこれを組織する時に、福岡県の宗像に行ったことあるんですけども、あそこの場合

は大きな公民館があったわけですけど、そこを主体にして、拠点にして、言うなれば支

所的な組織体があって、そしてあのちょっとした工事ですね。地域の側溝の工事とか。

そこまで、何か、予算をやって、そういうちょこちょこしたものはそこの範囲内で、や

っていくという説明あったわけですけども、そがんして大変かなと思いながら聞いとっ



たわけですけども長与のコミュニティのあり方ですね。どういう形までしようとしてる

のかね。ちょっとなかなか僕もこう、自治会におって、分からんところがあるわけです

けども。どういう方向づけで考えておるのか、ちょっとお尋ねします。 

○委員長（岩永政則委員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

このコミュニティについてでございますけども、言われるような、その行政の一端を

担うような、そういった機能というのは今のところですね、この町の五つのコミュニテ

ィにはないと思ってます。われわれも視察とか、そういったどこ行って、合併をしてか

なり広範囲な所ですね、なかなか行政だけでは、担えないというような所につきまして

は、そういった支所的な機能を担って、コミュニティで運営をしているというような所

も、ございますけども、この町の場合は、言ってみればかなりコンパクトな町ですので、

そこまでこう、それぞれのコミュニティで何か、そういった行政的な機能を担っていた

だくというところまでは。必要性といってはあれですけども、そこまでは、役場に来れ

ば事足りるのかなというところもございますので、その機能まで持たせて、予算も持た

せてというなところまでは、今のところはちょっと考えてはおりません。ただおっしゃ

られるように、以前から話がございますけども、ただイベントだけをやってればいいの

かというような声も、よく聞きますので、そのあたりは、町づくりの計画も作りました

けども、そういったところで一緒に行政と一緒にやって進めていくようなところも、そ

れぞれのコミュニティで計画はされておりますので、そういったところで協働してやっ

ていくということはあろうかと思いますけども、行政の機能を担わせるということにつ

いては、今のところはちょっと考えておりません。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員）

自治会では、いろんな形でも、コミュニティ以上に先に進んでやっていく場合がある

わけですね。そうすると、後追いで出てきて、「コミュニティが何々をするから、加勢

してくれ。」どうしても重複するわけですね。そうすると、またトラブルが発生するわ

けですね。Ａ地区は、非協力とか何とか、そういう言い方をする場合も出てくるわけで

すね。ちょっとだからもう、ずっと私もこれが出来る時から心配しとったわけですけど、

作るのは初めから賛成しとったわけですよね。しかし、あんまりこの事業を、これでや

るのがどうかなと、いつも私が言ってることなんですよね。重複してくるわけですね、

これが、また、いろんなその地域の人たちの協力体制が難しいとかですね、そこはとこ

ろの、ずっと私が思っている、当初から疑問点があるのが、ここなんですね。だから、

形はいいんですけど、何でもですね。だから、始め私もその何かいうかな、ある程度の

トップだけの方の交流的なあれで、やったどうかちゅうことで、意見を言ってきたわけ



ですけども、最近は事業主体になってきつつあるもんだから、大変だなというのが実際、

下におって、一住民として思ってることがあるわけですけども、そういうところの、こ

れからのあり方をやっぱりよく、当局も頭に入れながらやってほしいというのが希望で

すね。ひとつそういうことを、どう思うかですね、ちょっとお尋ねします。 

○委員長（岩永政則委員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

確かにコミュニティにしろ自治会にしろ、やることが多くなり過ぎて負担が大変大き

いと。それから高齢化も進んでおりますので、なかなか担い手がいないという意見は、

常日ごろ聞いておるところでございます。先ほど言われたように、例えば、子供会です

とか、それから、長子連というんですかね、その辺の活動がかぶって同じような会議に、

２度も３度も出なくてはいけないとか、そういったこともよく聞いておりますので、コ

ミュニティによっては自治会をベースとなっている所もあれば、自治会と離れてるよう

な所も見受けられますので、そのあたりを全部一遍に、すべて同じようにできるかどう

か分かりませんけども、今後の活動をどのようにしていくか、それからその負担を少し

でも減らしてですね、そして、人のつながりが継続して持っていけるような、そういっ

たやり方というのを我々としても今後も、考えていかなければならないと思っておりま

す。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

ほかに質問ございませんかね。２７・２８、ないようでしたら次に参ります。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）

２７・２８だったですね。２８ページに、この具体的取り組みということで、１から

４項目まであるわけです。それぞれ、具体的な取り組み事項を、ずっとその下の方に主

な取り組みとして、具体的な内容を書かれております。これは、当然だろうと思うんで

すが、例えば４項の地区コミュニティ施設の管理運営と。これに関して主な取り組み、

全く同じことが書かれておると。主な取り組みとして何があるのか。非常に分かりづら

い部分であるわけです。これは、あと３６ページの行政改革大綱に基づく行政改革の推

進とか、あるいは８４ページに道路の維持管理、９０ページに災害危険個所の周知とか、

全く同じものが項目と主な取り組みがなされておると。例えば、この３６ページの行政

改革大綱の部分は、おそらく、第４次の行政改革大綱が２７年度までですから、それの

改定をせんばいかんと、そういうことを踏まえて、はっきり打ち出せないのかなという

気もしたんですが、総合計画の中で、きちっとそこら辺は、項目を挙げて取り組むから

には、主な取り組みもどういうことをやるんだということを、やっぱり明確にして、町

民に示して取り組んでいくべきじゃなかろうかなという気がしておりますが、そこら辺

はいかがですか。 



○委員長（岩永政則委員）

テ－マと主な取り組みが表現が同じと。それは、おかしいんじゃないかということで

ね、これだれしも見てもそうだろうと思う。 

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

全般的な観点から、御答弁申し上げます。確かに、できるだけ主な取り組みには、具

体的な表現をするように心がけておるところです。ただ御指摘の例えば２８ページの、

地区コミュニティ組織の管理運営ですけれども、これは、これ以上の具体的な表現が出

来なかったというふうに、御理解いただきたいと思います。 

例えば、もう一つの御指摘、３６ページですね、行政改革大綱に基づく行政改革の推

進、これも全く、同じ表現となっておりますが、例えば今後の見直しが想定されるので

あれば、そこに表現すべきであるのではないかと、そういうご指摘だと思います。 

それについては、行政改革大綱についてはですね、具体的に見直しをするかどうかと

いうところが、まだ決定してないというところだそうですので、こういった表現にとど

まっているというふうに、御理解いただきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）

主な取り組み、のせにくいなという部分もあるとは理解しております。ただ、これは

５年間の総合計画ですね。こういったものを、先ほど言いましたけれども、きちっと、

これ今パブリックコメントやってる最中ですけれども、締め切った上で、住民と協働と

よく言われますけれども、そういったものに持っていかんばいかん。まだ時間がありま

すからね。ぜひここら辺は、所管、全体の会議の中で、しっかりと協議をして、やっぱ

り明確に、私はすべきだろうと。全く主な取り組みが無いというのは、やっぱりおかし

いと思います。何かありましたら、答弁お願いします。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

御指摘のとおり、いま１度、もう一歩踏み込んだ具体的な表現が出来ないのかどうか、

今おっしゃられたような、項目については、今一度検討したいと思います。 

以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

教育委員会との関係もあろうというふうに思うんですね。そういう関係であと、言わ

れるように検討ですね、十分深めていただけばというふうに思います。他にございませ

んかね。 

河野委員。 



○委員（河野龍二委員）

私は、２のところでの、地区コミュニティの活動に関する理解の醸成と加入促進とい

うところで、ちょっとこれお尋ねですけど、加入促進という部分で、地区コミュニティ

は、その加入、どういうふうにとらえたらいいんですかね。今加入してない、加入して

いるという判断はどのようになってるんですか。 

○委員長（岩永政則委員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

御指摘のとおり、私どものところで加入促進ということになりますと、自治会への加

入促進ということでは、啓発をしているところでございますけども、コミュニティその

ものについては、加入というのは、ちょっと、考えづらいと言いますか、私どもとして

も出来るだけコミュニティの行事に参加を皆さんしていただいて地域のつながりをつく

っていただきたいということはありますけども、加入という表現というのは、確かにお

かしいと思いますので、これについては、表現を改めさせていただきたいと考えており

ます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

河野委員、分かりました。例えば参加促進とかね、いろいろ検討ですね、加入という

のはありえないわけで、そういうことで検討よろしくしたいと思います。いいでしょう

か。それでは、次に、２９・３０。質疑を受けます。ありませんか。 

饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

３０ページの自治会加入率なんですけれども、目標が８０％となっておりますけれど

も、目標なので、掲げてあるかと思いますが、２９ページを見てるとずっと、下がって

きているわけですよね。この具体的に加入促進として、何を考えてこの８０％という数

字を出されたのか教えていただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

８０％の根拠、自治会はどこかな。地域政策課。 

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

この数字につきまして、具体的に根拠があってと、まあ全体的通して、こういう算式

でこうなりますというものばかりではございませんので、確かに７３％、８０％という

のは、なかなか、今の状況を考えると、ハ-ドルが高いのかなと思ってますけども、運

動について、具体的にこういったことによって８０％に持っていきますというような話

がちょっと、やっていくとすればもう、ほぼ今と変わらないような啓発、そういったこ

となろうかと思いますけども、直接根拠となりませんけども、私が考えてるところでは、

非常にその自治会の活動、仕事自体が負担が重いという話はよく聞きます。 



こないだの加入促進の研究会でも、やはり負担の中でも、やはり配付物、この負担と

いうのは非常に大きいというふうに聞いてまして。今回は、たまたま国勢調査がござい

ましたけども、長与町は県下でトップの４５％が、インターネットを使った入力だった

というふうに聞いておりますので、必ずしも高齢化した地区だから、そういったものを、

使っていないかというとそうでもないんじゃないかなというところがありますので、今

後はそうしたデータも用いて、例えば、もう紙で配らなくていい家にはそういったもの

で見ていただいて、配付の負担を減らすとかというようなことでも負担を減らしながら、

少しでも加入率を、そういった配りものを役員になればせんといかんということで、も

し入っていない方がおられるということであればですね。そういったのを少しでも減ら

していければ、加入の促進にもつながるのではないかと思ってるので。来年度以降、新

しい取り組みとして、そういったことも考えていきたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

饗庭委員、いいですかね。 

饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

取り組みとしては理解できるんですけれども、この計画を立てるのに、結構、数字だ

けがなんていうですかね、いつも目標達成しなくても、数字だけがこう掲げているって

いうのが、非常に気になるところなので、やはり根拠がないものは、高い目標がいいで

しょうけどね、やっぱり実質にあったような目標、そして、それよりも下げないってい

うのが必要ないじゃないかなと、もっと下がってくるのではないかという危機感、非常

に感じておりますので、そういうこう、もちろん５年間計画なので、いろんなことも想

定できると思うんですけど、そこも考えていただければなというふうに思います。 

○委員長（岩永政則委員）

要望でいいですね。そういう要望でございますのでね、いかに止めるかということを

おっしゃったわけですね。他にございませんか。 

吉岡委員。 

○委員(吉岡清彦委員）

先ほど言ったそのあれね。コミュニティと自治会も、地域の末端のことだから連動し

とるわけですけれども、先ほど言おうかと思ったけれども、そのコミュニティは、確か

に自治会がね。ひょっとしたら、会費払ってるから、コミュニティの組織を運営される

と思うんですけれども、本来ならば、自治会でなくして、まあちょっとコミュニティに

戻って、コミュニティのメンバーが、そういうこと先ほど出とったような加入促進をす

るのが本当は良いわけなんですよね。そして初めて住民が、コミュニティはあるんだ、

自分達も協力するんだっていうことで、だからそこんところが、ちょっとこう今のこの

自治会の住民とコミュニティの運営の仕方がね、ちょっと連動してるから、ちょっと混



同していますけれども、なかなか難しい。本当のコミュニティっていうのは、やっぱり

自分たちが何かする時に進んで参加するとが、コミュニティじゃないかと思うわけです

ね。今だから、自治会とコミュニティのあり方を改めてやっぱり、考えていかなければ

ですね、自治会の運営なんかでも、厳しい、難しい、先ほどから出てるように、重複し

ていくとかね、やっぱそういうことになってくるわけですね。本来ならばそのコミュニ

ティというのは、何かの目的に向かって、その人達が積極的に、自分が参加して組織を

作っていく。それが本当はベターじゃないかと思うわけですね。これを、コミュニティ

を作る時に、私もそういう形態をした方が良いよと言ったことがあるわけですね、ぼこ

っと自治会から３００人掛ける幾らお金払っても、それで成り立ちますってやっとって

もね、なかなか理解度は少ないからということで、きとったわけですけども、ちょっと

この元に戻って申しわけないけども、そういうことは、頭にいれながら自治会運営も、

バックアップしてもらいたいというのが、一住民としての希望ですけどね。どうですか

ね。 

○委員長（岩永政則委員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

確かに私も来てみて、このコミュニティというのに初めて、私も接したんですけども、

確かにあの、こう見ていて、区別がつかないというかですね、役割分担がちょっとこう、

もうよく分からなく、もう長いところでは、昭和４７年からですね。あともう１０年、

４つも１０年たちましたけども、外から来た人間からすると、なかなか区別がつきにく

い。どちらも似たようなことをやってるというようなところがあると思いますので、４

つが１０年たちましたので、少しそのそういった点では、御指摘のとおり、少し、運営

も重複するような点とか、そういったところも沢山あるようですので、少しこういうい

ろんな団体、コミュニティとか自治会とか、あと、先ほど言いました、教育の関係です

ね、そちらの方とも、重複したりとかっていうことも沢山あるというふうに聞いており

ますので、少しその辺の役割分担を、もう少し整理するような時期に来ているのではな

いかと思いますので、そのあたりについても、バックアップしていきたいと思っており

ます。 

以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

それでは次に３１・３２ページに。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

２９・３０のところで、1 の自治会活動支援のところで、主な取り組みが上げられて

ますが、自治会の活動してて、やはりこう非常に負担になるのは、こう活動の中心にな

る人がいないという部分ですよね。そういう意味ではこういうところで、支援をしよう



というふうな提案をなされてると思うんですけども、これが、ちょっとこう、文書読む

だけでは、ちょっとイメージがわいてこないっていいますかね。どんななるのかなとこ

ういう、活動のコーディネート支援だとか、人材、ＮＰＯの関係団体とのネットワーク

の強化で、活動の支援という、ちょっとこうイメージがわいてこないんですよね。これ、

どういう、そのイメージでこういうのを掲げられたのか少し、具体的に教えていただけ

ればというふうに思います。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

所管でありませんが、取りまとめの企画課としてお答えいたします。自治会活動の支

援ですね、おっしゃるとおり２項目コーディネート支援とかネットワーク強化ございま

す。今おっしゃった、その人材育成の観点は１番下の３の部分に、リーダー育成という

形で表現をさせていただいております。１の一つ目、自治会活動活性化のための財政支

援、これ既存の事業でございます。振興補助金の話ですね、活動コーディネート支援と

いうのが、先ほど部長も、申し上げたようなことも含めてですね、活動がスムーズにい

くように、行政がコーディネートの部分で支援していくと、これが分かりづらいんであ

ればですね、もうちょっと具体的な表現に変える必要があろうかと思います。それと２

つ目、先ほどとの関連がございますが、ここでは自治会も含めて、ＮＰＯ関係団体との

ネットワーク強化ございます。これは、まちづくりの基本方針を前期計画策定後に策定

をしておりますが、この中にある観点を、ここに表現をさせていただいてるというとこ

ろです。ですので、活動コーディネート支援というところが、もうちょっと具体的な表

現にできないか、ちょっと検討をさせていただきたいと思います。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

今のお話で、ちょっとイメージできたのが、例えば自治会活動でこういう行事を取り

組みますよと。そういう時に、行政にこういう活動したい、何か支援・アイデアを欲し

いだとか、ネットワークで、例えば、周辺のＮＰＯの法人団体にこういう事業するから、

人材を出してほしいだとかという部分が、そういうところができるような環境をつくり

たいというふうな形でとらえてよろしいでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

おっしゃる通りでございます。一例を紹介させていただきますと、大学生がボランテ

ィアサークルなど、長崎大学等ですね、組織をしておりまして、要請に応じて、地域の

例えばお祭りであったりとか、いろんな催し物にボランティアとして、手伝ってくれる



というようなこともございます。これは、一方的に地域が学生に対してお世話になると

いうことではなくて、学生から見ても社会勉強を、もしくはその何ちゅうんですかね、

フィールドワークというようなとらえ方で、そういった形での大学の地域との関わりと

いうものが、最近大きくクローズアップされてるということもございます。近い将来、

本町でもこれは可能になるというふうに考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

他にありませんかね。 

それでは、３１ページ、３２ページまいります。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）

３２ページの１番上の主な達成目標、現在の４０.３％というのがありますけれども、

３１ページの、この現状と課題の円グラフを見てみますと、この数字との整合性がとれ

てない。例えば、計画どおりが３４％、おおむね計画どおりが５２％、こういうになっ

ておるんですが３２ページでは４１.３、逆に４０．３から７５となってますけども、

現実には、２６年度の評価では８６％になってる。目標数値がダウンしている、おかし

な具合になってる、ここらへんはどういうことととらえていいのか、説明をお願いしま

す。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

御指摘のとおりでございます、ちょっとこれは再確認をさしていただきたいと思いま

す。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

再確認というよりは、間違いがあるという感じで捉えて良いですよね。 

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

明らかに齟齬がありますので、どちらかが誤っているということだと思います。それ

を確認して、修正をしたいと思います。 

それと、３２年度のレベルですね、これについても、先ほどとの関連がございますが、

一定ですね、再検討したいと思います。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

喜々津委員、いいですかね。他にございませんか。無いようでしたら３３・３４ペー

ジに入ります。行政情報の発信と広聴機会の充実ということですね。それでは、３５・

３６ページにまいりたいと。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）



この案をいただいて、ちょっと、ここも、具体的にどんな効果があるのかなというふ

うな、ちょっと疑問持ったんで、質問さしていただきますけど、その広報紙、ホームペ

ージの多様な媒体を利用したというふうな部分での１のところの、イメージキャラクタ

ー「ミックン」の有効活用というところで、ここは。どういう目的、どういう効果を持

って、イメージキャラクターの利用を図ろうとしてるのか、ちょっと教えていただきた

いと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

ミックンそれからハッサクと二体、イメージキャラクターが長与町におります。借用

が、いろんな団体からの借用があっております。クリスマス会に使うとか、学園祭に使

うとかかなり出ております、老人会とかですね。それで長与のやっぱＰＲをしていただ

く、長与にはこういった、着ぐるみじゃない、こういったミックン・ハッサクがいると

いうことで、長与をまず知ってもらおうということで、そういった方面にどんどん、貸

し出しをしております。 

○委員長（岩永政則委員）

分かりました、河野委員。何か分かりづらかったようです。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

いや、長与町のＰＲとしては、確かに有効なのかなと思うんですが、まあ今回の、総

合計画に、具体的な項目として、挙げなければいけない項目なのかなっていう、ちょっ

とそういうふうなですね。ニュアンスをちょっともっているんですよね、そのイメージ

キャラクターというのは、ある意味、非常に有効的な役割を果たしてる部分というのは、

全国的な例を見てもあるかもしれませんけど、ちょっとこう、どうなんだろうなという

ふうな、感じを持っており、確かにＰＲとしてはそれでも、そうですね、ちょっと質問

の仕方もよく分からなかったんですけど、効果が果たしてあってるのかどうなのかって

いうのが、どの辺で図ってるのかといいますかね、その辺はいかがですかね。そのころ

活用することで非常に長与町が、全国的にも、県内的にも、非常にこのＰＲができたっ

ていう部分が、図りづらい数値だと思うんですけども、その辺はどう見てらっしゃいま

すか。 

○委員長（岩永政則委員）

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

そうですね、もう、例えば、ゆるきゃらグランプリとか、そういったのにも、毎年出

場しておりますし、それから、長与のどういったらいいかな、例えば学校の文書、子供

や渡す文書なんかにもミックンも入れてもらってますし、ですから子どもからお年寄り



まで、ミックン、知らない方は長与町はいないと思っておりますので、ここは、なぜ、

この９次総合計画の中にミックンのイメージキャラクターを入れるのかということです

けど。これはもう、一応入れていただきたいと、そういう事で担当課としては思ってお

ります。 

○委員長（岩永政則委員）

他に無いですかね、無いようでしたら、そしたら３５・３６にまいりたいと思います。

行政改革の推進、ここも先ほど喜々津委員から指摘がありましたように３６ページです

ね。１が、同じような主な取り組みが、これで良いのかですね。他に質問ございません

かね。無いようでしたら。 

饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

３８ページの、２項目のふるさと納税制度の有効活用とあるんですけれども、今長与

町では、有効活用をされてると思うんですけれども、ほかの今、地域に比べると金額が

全然違うと思うんですね。一般質問とかでも出てましたけれども、そんなに促進してい

かないというような体制だったかと思うんですね。ますます加熱してるし、制度も変わ

ってきているっていうのありますけれども、今後は、そういうところを積極的に取り組

むということで、これは理解したらいいんでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員）

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

ふるさと納税ですけど、ずっとあの議会方でもお答えしてきましたが、積極的に取り

組むというのじゃなくて、こういった制度があって、全くしないじゃなくて、やると。

ふるさと納税がですね、うちの方が、需要に応えきるかという場面もあるんですよね。

そこに１,０００万から２,０００万の品物が注文があった時に、それが果たしてその出

来るか。多分そのお客さんじゃないですけど、寄付者に迷惑をかけることも予想されま

すので、その辺はちょっと考えながら、この辺は取り組んでまいりたいとは思っており

ます。それから、きちんとした機構改革を今度するつもりですから、それにあわせてふ

るさと納税の担当課も、決めようと思っておりますので、それから、充実までは行かな

いですけど、よその町村、秀でた町村並みに行きませんけど、やらないという訳ではな

い。 

○委員長（岩永政則委員）

饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

ありますよという程度なら、主な取り組みに掲げなくても良いのかなっていうのが、

この自主財源の確保ってなってますので、ある程度、確保出来るような金額でないと、

何か。何て言うんですかね、そのわざわざこの９次計画に上げるっていうのは、大きな



変更がないと意味がないのではないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員）

消極的に記載をしておるような感じを受けたもんですからね、そういう質問が出たと

思います。やるならやると、やるって言ったよね。 

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

積極的に取り組むというもんじゃないですので、ここでは、消してもらってもいいか

なと思ってます。 

○委員長（岩永政則委員）

もう少し、荒木部長、もう少し検討してみますとかね。ここで載せとるとば、載せま

せんなんてあるもんですか。１人よがりの、これは町長が提案しとるんですよ、間違わ

んごとしとかんといかんね。 

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

ちょっと今聞いたんですけど、担当課の方からこれはもう降ろすという事で、あって

るみたいですので、ちょっとまた、その辺は検討したいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

これは企画課長、取りまとめの時に最終の説明をする時でもね、前回、そういう状況

であればですね、その旨、言っていただいとけばよかったのでしょうけども。内部調整

をもう少しやっていただいて、検討よろしくお願いしたいと思います。 

饗庭委員、いいですか。検討するということで。それでは他に。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）

私、この、健全な財政運営にということで、主な３８ページの主な達成目標の中に、

それぞれ健全化判断比率とか、資金不足比率とか、こういう文言が並んでおりますけれ

ども、確かに、これは現段階では問題ないし、しかし、３１ページも書いとりますよう

に、新たな財政支出も懸念され、今後想定され、一層の財政効率化というのがあります

ので、これはこのとおりだと思うんですが、例えばですよ、経常収支比率。これは、８

ページの、１番下の右のイ)の経常収支比率、県平均と比べても、かなり高い９１.２。

これは、おそらく２６年度が載っておりませんけれども、２６年度決算では９５.１ま

で悪化をしてるわけですね。そうすると、また戻っていただいて、３７ページには、１

番左の、施策の目標欄の、１番上の文言のところに本町の財政運営は、財政力指数やそ

の他財政指数によると、現在、安定的な状況にある。結局、財政力指数などは０．６４、

県でトップの指数ですけれども、良いとこ取りはしとるけども、そういう経常収支比率

とか、ますます悪化をしておる。これはもう財政が硬直化をしておると。不要な支出に

耐えられないような財政になってしまう。そういう懸念を含んどるわけですから、やっ



ぱりそういうところも、やはりきちっとこれに書き加えて、それに対してどういうふう

に、今度、改善のために持っていくんだというものがなければですね。良い事ばっかり

書いとったって、それは私はだめだと。悪い事も併記をして、冒頭も言いましたけれど

も、やっぱりこれは町民にオープンにするわけですから。オ－プンした上で、町民にも

協力をしてもらうと、そういうことにもつながっていくわけですので、そういう意味で

はですね、やはりあの、この主な取り組み、こういった中にも、そういった表現を入れ

とくべき。 

８ページにも、全くその経常収支比率のグラフを出しながら、それに対するコメント

全く載せてない。ちょっとおかしな、ひとりよがりと言いますか、良いとこ取りの、総

合計画なってしまっておると私はそういうに思いますので、そこら辺についてどういう

に考えておるのか聞かしていただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

最近ですね、県の方からいただいた数字で２６年度なんですけど。２６年度なんです

けど、財政力指数が０.６５。これは本当、議員さんが言われたとおり、県内でもトッ

プです。経常収支比率が９５.１、これは１番悪いですね。１番悪い数字となっており

ます。それで、９次総合計画の中で、現在の状況をきちんと捉えてですね、この５年間

で、どういった状態に持っていくかというのを、上げなくちゃいけないと。議員さんが

言われた通りですね、どういった方法で取り組んでいくというのを、入れなくてはいけ

ないと思います。経常収支比率がやっぱ、悪いっていうのは、弾力性がないということ

で、いろんな事業にも、それこそ、計画が立てられないという現在の状況ですので、こ

れは今から先ですね、現事業、今やってる事業とか、それから、そういったのの見直し

とか、それから、建物等もどんどん老朽化してますし、そういった施設の管理計画も今

度作らなくちゃいけないなってますので、そういったのと、絡めてきちんとした財政計

画をたててですね、今もやってますけど、それ以上に厳しい目でみながら、取り組んで

いきたいと思っております。 

○委員長（岩永政則委員）

喜々津議員。 

○委員（喜々津英世委員）

今、聞いて安心をしましたけども、基本的にやっぱり経常収支比率っていうのはよく

監査の意見書には７０～８０％程度が望ましい。これは３０年以上前にたてられた数字

であって、新しい数値が示されてないというのも事実です。ただしやっぱり、類似団体

と比較しても、長与は相当高いということはやっぱり理解してる。やはりあの、今から

先いろんな図書館の問題含めて、公共施設のそういった問題が出てきます。そうすると、

金がないとか、厳しいとか言いながらも、やっぱり具体的なものを示しながら、町民の



理解を得るというのは、これから、行政が考えていかんば出来んことだろうと思う。し

たがってやっぱり、今ちょっと聞いて安心しましたので、ぜひ、そういったものもここ

に明記をしてもらいたいと。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

やりとりで、安心をされたようでございますので、目標１がですね、ちょうどいい時

間なりましたので、今から、５０分までですね、休憩をいたします。 

（休憩１０時３８分～１０時５０分） 

○委員長（岩永政則委員）

それでは、休憩を閉じて、委員会を再開をいたします。次に目標２にまいりたいと思

いますが、３９ページから６０ページまででございます。したがって３９ページ４０ペ

ージから質疑を受けたいと思います。質疑ありませんか。また、後でまとめてしますの

で、忘れないように質問してください。ありませんかね。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

文言で１番最初に説明があったのかもしれませんけども、ちょっとこう、言葉がよく

分からないので教えていただきたい。３の家庭地域協力教育力の充実でファミリープロ

グラムっていうのは、どういう中身なんでしょうか。教えていただきたい。 

○委員長（岩永政則委員）

帯田教育次長。 

○教育次長（帯田由寿君）

すいません、どうも。ファミリープログラムでございますが、これに関しましてはフ

ァシリテータさんという、進行役の方をですね、解しまして、子育て中のお父さんお母

さんたちが交流をするという講座ですね、そういうものを推進するという形で考えてお

ります。 

○委員長（岩永政則委員）

いいですか。他にございませんか。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

普及っていう言葉が使われてますけど、これまでもやってきたんでしょうかね。実施

っていう言葉じゃなくて普及というのは、今やってるのをさらに広めますよって言葉で

すから、今までもそういう取り組みがなされてきたのかちょっと尋ねたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

帯田教育次長。 

○教育次長（帯田由寿君）

おっしゃるとおりですね、今現在、学校の方でもですね、幅広くですね、利用さして

いただいております。これはやはり、充実をしていきたいというふうに考えております。 



○委員長（岩永政則委員）

いいですね。他にございませんかね。次に、４１・４２ページにまいります。学校教

育の充実ですね。１から４までございます。ありませんか、次に４３ページにまいりま

す。同じ継続分ですね。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

４２ページのところで豊かな心の啓培って言いますかね、ここで、いじめ・不登校な

どの心の問題に対する取り組みということでありますけど、今全国的なニュースでやっ

ぱりまだまだいじめの問題がですね、非常に数多くあって、最近の情報でも、昨年より

もいじめの件数が増えたというふうな情報もあります。そういう意味では、もう少しこ

う、ここに網羅されるのかもしれませんけども、もう少し具体的な取り組みと言います

か、やはりここら辺も目標を持つ数字が果たして妥当かどうか分かりませんけども、や

はりそういう、いじめを根絶するというふうな姿勢が必要ではないかなというふうに思

うんですが、その辺の見解を少し伺いたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

近藤理事。 

○教育委員会理事（近藤徳雄君）

議員御指摘のとおり、いじめであるとか不登校であるとかっていうのは、学校におけ

る喫緊の課題であるということは捉えております。現状といたしましては、未然防止と

いうところが１番大きなこと、それから早期発見、早期対応ということを、大きな柱と

してですね、取り組んでいるところですが、実は教育委員会といたしましては、長期の

計画に沿ってですね、教育委員会自体のこういう形での教育振興基本計画というものを、

再度検討して、より具体についてはですね、そちらのほうで述べさせていただくような

形ではどうかということでですね、ここでは、項目としての対応という形で載せている

ところです。また、目標についてのところの言及もございましたが、今現在、学校に行

くのが楽しいっていうことの大きな枠の中に、やっぱり安心して、楽しく学校に通える

ということが何よりも大前提であるということで、そこのところの数値を持ってですね、

成果指標とすることができないかということで、この数字を上げているところです。以

上です。 

○委員長（岩永政則委員）

他にありませんか。先ほど言いますように４３ページ。続きですね、５・６・７、国

際化時代の対応、教育環境の充実、教職員の資質向上ですね。ありませんかね、無いよ

うでしたら、次にまいります。４５ページ、４６ページ、青少年の健全育成。暑い方は

ですね、背広脱いでいただいて結構ですから。いいですかね。次に４７・４８ページ、

生涯学習の推進。私の気づきなんですけどもね、ずっと見ていただけば分かりますが数

字がですね、年度がね。年がもうばらばらになっておる。統計的な場合はやむを得ない



場合が、例えば農林統計とかですね、センサスとかそういう場合はやむを得ないんです。

何もないようなところでの、例えば町立図書館のあれは２４年までしかないとかですね、

ほかは２５があったりですね、ばらばらになっておるようですが、そういう気づきをし

ておりますので、そういう面は整理ができるところはしていただければと思います。 

質疑ありませんかね。生涯学習の推進、ここに２６年まであります。次が４９ペー

ジ・５０ページ、これは２４年度までしかないんですね、生涯スポーツの推進ですね。

ここでは説明では、５０ページの１番下の予約管理システムの適正な運用というのが新

規に入れましたと。こういう説明があっておったようでございました。質疑ありません

か。無いようでしたら５１・５２。ここもですね、右の方の１番下、これがですね、新

規に入れましたという説明があっておったようでした。それでは５３・５４ページ、国

際交流の促進、所管は企画課ですね。次に参ります。５５ページ、５６ページ、人権の

尊重、１のですね主な取り組みの○の三つ目、四つ目ですかね、学校教育の町子連云々、

時津町との、これが新規に入れましたという説明があっておったようです。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員）

先ほど、委員長が言われた時津町との連携による、西彼杵郡人権教育研究大会の開催

というのが入っているわけですけれども、この研究大会というのは、年に１回、毎年開

かれるものなのか、これは要するに５年間の計画ですよね。それなのに、例えば経常的

に開かれる大会なら分かるんですが、単発で行われるのが、もしここに入ってるという

ことだったら、ちょっとどうなのかなという気もするんですが、そのあたりはいかがで

しょうか。 

○委員長（岩永政則委員）

帯田教育次長。 

○教育次長（帯田由寿君）

御指摘の研究大会ですけども、両町で持ち回りで今回は長与町、来年は時津町という

形で、毎年、実施をさしていただいております。 

○委員長（岩永政則委員）

他にありませんか。無いようでしたら、次にまいります。５７・５８ページ、平和意

識の高揚というテーマですね。それでは次に、５９ページ、６０ページ、男女共同参画

社会の実現ですね、これは、２の主な取り組みの１番下、３番目の１番下、４番目の、

生涯を通じた云々、それとひとり親関係、１番下の１番上の庁内推進体制、これが新規

でありますという説明あっておりましたですね。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員）

この２番の女性の活躍による地域社会の活性化というところの、○の２番目ですね、

女性の能力開発支援という所があるんですが、この用語というのがちょっと何となく、



ちょっと適切なのかなという気がするんですよね。女性の能力開発支援と言いますと、

もう最初から、女性の能力、ちょっと過小評価した前提でなってるような気がするんで

すが、これ一般的な言葉なのか、もしそうなら、私の見当違いかもしれませんが、若干

ちょっとニュアンス的にまずいんじゃないかなという気もするのが一点、そこ、いかが

ですかね。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

男女共同参画社会の実現に向けてですね、男性、女性、性別に関わらず、その能力を

遺憾なく発揮できるような社会を実現するという命題がございます。これ基本的に男女

共同参画計画を、ここに再構築したものでございますし、その男女共同参画計画は、男

女共同参画基本法などをベースにしたものとなっております。ただ、御指摘の、この表

現の妥当性についてはですね、ちょっと上位計画等もですね、確認した上で、改めて検

討したいと思います。 

以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

堤議員。 

○委員（堤理志委員）

それからもう１点、４番の○三つあるやつの１番下ですね、ここもちょっと文言的な

点で気づきなんですが、ひとり親や家庭や高齢者というふうに、やが二つ続いていると

ころで、ちょっとこうどうなのかなというのも感じるんです。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

御指摘のとおりです、これは私も気づいており、ちょっとチェックをしてたんですが、

修正がなされておりませんでした。これは修正をいたします。 

以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

他にありませんか。いいですか。それではですね、今目標２がですね。６０ページま

でで、終わりましたので、無いようでしたら、次の目標３ですね。これは６１ページか

ら７４ページまでになっております。したがいまして、６１ページ、６２ページから質

疑を受けてまいります。ここの場合はですね。２の１番下、ＵＩタ－ンですかね、これ。

それから、次の長与町農業支援、下の下の下、６次産業化ですね。そのあたりが、新規

に入りましたという説明があっておりましたと思います。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）



こういう取り組みそのものは、私は大変ありがたいなというふうに思っておりますが、

例えば右の６２ページの１番上の主な達成目標、ここに認定農業者数とか、農地利用集

積面積とかが、主な達成目標に来るというのは、果たしてどうなのか。例えば、６８ペ

ージの商業とか、７０ページの工業、ここら辺には、それぞれ具体的な年間の販売額と

か、こういったものは掲げてありますけれども、農業は残念ながら全くない。確かに、

合併をしておりますので、なかなか数字がつかみにくい点もあるかもしれませんけれど

も、やはり数値目標は、私は掲げるべきじゃなかろうかなと。その中でもですね、例え

ば、６次産業化とか、直売所の体制強化支援とか、こういったものが、載せております

ので、そういった部分での数値目標、こういったものはやっぱりすべきないかなと。こ

の前、総合戦略でしたか、総合戦略の中ではそういった意見も申し上げて、修正もした

りとか、した経緯があるわけですけれども、この総合計画の中では、そういったものは

載せられてないと。これについて、この載せなかった理由等について、分かっておれば

教えていただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

中島農林水産課長。 

○農林水産課（中嶋敏純君）

出来たらですね、議員おっしゃいますように、販売量あたりを、計上させていただき

たかったものなんですけれども、長与町で１番特産品になっております、御存じのよう

な、みかんでございます。みかんの売り上げ等々の目標を、記入を申し上げたかったと

ころなんですが、なんと言いましても販売元と言いますか、共販でありますＪＡさんが

経営を行っていらっしゃる関係もございましてですね、本町が関わって、特に主に関わ

っていくというようなことでもございませんでしたので、ここに計上させていただいた

認定農業者数と言いますのは、先導的農業者としまして、ある程度の高所得を目指した

先導的農業者の方でございます。それを増やすことによりまして、農業の所得、それは

全体の農業の底辺を上げていくということで、計上させていただいております。 

そしてそれに伴いまして、収入を得ていくには、やはり国も言っております通り、大

規模化を図りまして、今すぐに大規模化っていうのには継がらないこういう地形でござ

いますけれども、そういうことで、面積を集約して、コスト経営面でのコストがかから

ないような方策を打っていくということで、達成目標ですね、計上させていただいてい

るところです。おっしゃいますように、直売所あたりは、数字的な販売額等々も出てお

りますけれども、これも各ＪＡさんがあったりとか、地域でされてる方の集まりがあっ

たりとかということもございまして、そこらあたりの数字が、どうなのかということで、

一応認定農業者と集積面積という形にさせていただいております。 

○委員長（岩永政則委員）

良いでしょうか。分かりましたか。分かりませんでしたか。良いですか。良いようで

すから。 



吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員）

私の方から６２ページの１番下の所に、ふれあい農園とか民間貸し出し農園とか、体

験農業の推進、これは農業生産者、農業者が自分から自主的にですね、取り組んでいっ

て民間との交流とか、あるいは売り上げ目標とかいうのが、妥当かと思うんですけれど

も、この行政側がどうやってこれを推進して、あるいはせろとかですたいね、やってい

くのか、あるいはやった時には幾らか補助金も出すから推進しようとか、そういう形で

の表現なのか。行政側が、ここにどうやって、それに推進をタッチしていくのか、そこ

のところをですね。あくまでも農業生産者が自主的にやれば１番良いわけでしょうけど

も、そこんところちょっと説明をお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員）

中嶋農林水産課長。 

○農林水産課（中嶋敏純君）

今のここにございます、貸し農園ということでやられてる方がですね、１団体と１個

人がございます。そういうことで、できれば議員もおっしゃいますように、農業者の方

の農地を貸してという形で、そういうことを広めていきたいと思っております。今後で

すね、団塊世代の方の、高齢化社会ということで、やはりあの、土と触れ合っていただ

き健康増進という形もございますので、そういう方向性を持ちたいわけですが、なかな

か、農業者の方がすぐに貸してくれるという形もとれないようでございますので、今後、

耕作放棄地と言いますか、荒廃農地と言いますか、そういう所も出てくると思いますの

で、そこらあたりを、利便性が良い所がございましたら、ふれあい農園等も、今後広め

ていきたいというふうに考えてるところです。 

○委員長（岩永政則委員）

吉岡委員、いいですかね。 

先ほどの喜々津委員の質問でですね、分かったようで分からんような、あれでしたけ

ども、総合戦略の１３ページには、いろいろ喜々津委員が言われたような、そういう数

値目標が、きちっと載っておるわけです。ところが数値目標が二つしかないというとこ

ろに、若干売上高とかですね、そういうのが総合戦略は載っておりますね。そのあたり

の整合を、中嶋課長、研究して検討していただいて、よろしくお願いしたいと思います。

それでは次に、６３ページ。 

饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

６２ページの２項目のところのＵＩタ－ンと連携した新規就農者の確保ってあるんで

すけれども、すごく重要な課題かと思うんですが、今年度を何人ぐらいいらっしゃった

のかと、５年間計画ですので、５年後に何人ぐらいその就農者を増やそうと思ってらっ

しゃるのか教えてください。 



○委員長（岩永政則委員）

中嶋農林水産課長。 

○農林水産課（中嶋敏純君）

毎年お盆と年末に、そういう就農相談会をやっております。今年も、今お盆に、少な

いんですけど１名の方の御相談があっております。その方じゃないんですけど、その前

から御相談いただいておりました方が、今年から、１名ですけれども、新規就農として、

今あの就農の研修をされているところです。 

それから、今後５年後、５名だったと思いますけれども、増やしたいという形で目標

設定してるところです。 

○委員長（岩永政則委員）

いいでしょうか。饗庭委員、いいですか。そしたら次に。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員）

この文中の中でですよ、農業経営の法人化とか企業の参入というのがあるんですが、

一般的に広い広大な農地の場合は、そういうのもあるのかもしれないんですが、長与町

の農業の実情から出発した場合に、ちょっとこう現実離れしてる内容じゃないかなと、

確かに国の方で、ＴＰＰの事もあるのかしれませんけれども、そういう攻めの農業等々

言って、いろいろそういうのも出てはいるんですけれども、長与の農業の実情から考え

た時に、やっぱり企業が入ってくるには、恐らくそこで確実な利益が発生するという見

込みがないと、なかなか入ってこないというのがあると思うんですよね。そういった点

では、ちょっとこの計画も、ちょっとこういう非常に理想、理想じゃないんですけれど

も、長与の実情とはちょっと、あってないような気もするんですがそのあたりは、この

計画に盛り込むというの疑問がなかったものかどうか、このあたりいかがでしょう。 

○委員長（岩永政則委員）

中嶋農林水産課長。 

○農林水産課（中嶋敏純君）

おっしゃいますように、長与町の農業者の規模は、ここにございますけど４００何名

の方がいらっしゃいましてですね、平均的には０.５から１ヘクタールっていうのが、

ほとんどの農業者の方が、それくらいの規模でございます。おっしゃいますように、大

変小さな規模でございますけれども、最近言われてます農地中間管理機構って言います

けれども、そこに農地の貸し借りですけれども、それを、貸す方の面的って言いますか、

つながりを持った、そういう貸し借りができれば、ある程度、２ヘクタ－ルとか、３ヘ

クタ－ルとか、一団の農地につながる可能性もございます。そういうことでですね、最

近では、機能性っていう表示もございますけれども、みかんで言いますと健康食品で良

いですよとかっていう表示もございますけれども、そういうことで企業としましては、

青果とか、製薬会社とかそれから、酒造会社ですね。それとか、最近ではドレッシング



といいまして、加工用食品、加工用作物といいますけれども、レモンでしたら、ドレッ

シングでしたらレモンのポン酢とか、そういったものにも使えるということで、とにか

く作付けをしていただくと、加工用食品作物ですか。生産が可能になるというようなこ

とで、将来的に有効じゃないかということで、ここに計上させていただいております。 

○委員長（岩永政則委員）

西岡委員。 

○副委員長（西岡克之委員）

６４ページの項目の２のとこの、植林等により治山事業整備って書いてますけども、

本町の場合はこれは当たらないんじゃないかなと思いますね、もう少しよく整理して、

掲示していただきたいと思います。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

当たるんですか、当たらんのですか。 

中嶋農林水産課長。 

○農林水産課（中嶋敏純君）

もう少しちょっと精査をしましてですね、整理させていただきたいと思っております。 

○委員長（岩永政則委員）

よく検討してください。次に、６５・６６ページにまいります。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員）

１番目の農業生産基盤の整備で、主な取り組みでＵＩタ－ンと連携した就業者対策、

こらもう農業の方も同じような書き込みになっとったんですが、漁業の場合にこれは新

しい人が来て簡単に、この漁業権とかの問題があって出来るんですかね。 

○委員長（岩永政則委員）

中嶋農林水産課長。 

○農林水産課（中嶋敏純君）

他市町では、大村湾漁協とかに出向いて会合があるわけですが、そういう時でも、家

業って言いますか、漁業権を持ってらっしゃる方のですね、確かにこのＵターン・Ｉタ

－ンというのがですね、Ｉというのが疑問が残るわけですが、Ｕの方はですね、家業、

もともと漁業権をもってらっしゃったら、後継者としてなっていくというようなことで

ございますけど、御指摘のように、ちょっと、Ｉの方は検討させていただきたいと思っ

ております。 

○委員長（岩永政則委員）

検討するということですね。 

西岡委員。 

○副委員長（西岡克之委員）

今、浦川委員の指摘されたその上のとこの海底耕うん、これは大村湾ではしてないん



じゃないかなと、私の認識違いかもしれませんけども、ちょっと教えていただきたいと

思います。 

○委員長（岩永政則委員）

中嶋農林水産課長。 

○農林水産課（中嶋敏純君）

これは５ヵ年計画といいますか、昔からしてるんですけど、水産多面的機能発揮対策

事業といいましてですね、全体事業費１,２００万程度の事業で、海底耕うん、それか

ら客土、それからここに書いてます、藻の除去とかですね、やっております。 

○委員長（岩永政則委員）

別にございませんか。無いようでしたら６７・６８ページ、１の主な取り組みの、★

印の１番上、それから１番下２項目これが新規に入れましたということのようでござい

ました。質疑ありませんか。商業関係ですね、いいですか。次に、工業の振興で６９・

７０ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員）

商業・工業とどちらも連携するので、ちょっとここで言わせてもらいたいんですが、

６８の方では、店舗リフォームの推進ということであるんですが、この間、長与町で住

宅店舗リフォームということで、住宅の方が見当たらないわけなんですけれども、６８

ページの方で店舗リフォーム、これはもう住宅というのはあえて今回はもう省いた、削

除したということなのかですね、このあたり分かりますか。 

○委員長（岩永政則委員）

誰に、当たるんですかね。一般リフォ－ムがないということかな。そういう意味です

ね、それはどこに掲載してある。 

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

まあ確かに今、住宅店舗リフォームということで、双方やっておりますけども、ちょ

っと所管の方ともう一度確認はしたいと思いますが、おそらく、店舗の経営安定化とい

うことが、冠に来ておりますので、そういった意味で、店舗リフォームに絞った書き方

をしてるんではないかと思っております。経営安定化というところでいくと、どちらか

というと、工業になるんですかね。その施工する方の経営安定化ということになれば住

宅も入ってこないといけないのかなと思いますけども、ちょっとここは所管の方と確認

して、そのあたり意図を確認した上で表現を考えたいと思います。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

他にございませんか。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）



例えば１０ページをちょっと開いていただいて、町づくりの主な課題の中で将来の町

のイメージ、この下に５項目ありますけれども、こだわりのショップが多く、おしゃれ

な街という表現があります。これがこの商業の振興の中で、生かされておるのか、私は

ちょっとぴんときませんので、あえてお尋ねをします。 

○委員長（岩永政則委員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

１０ページの方は、アンケートの結果で、町民の方が、どのようなものを、今後欲し

ておられるかというところで、そういうお店があったら良いなということで書かれてる

わけでございます。商業の振興の中で、その主な取り組みとしましては、われわれは今、

創業支援ということにも、力を入れていこうと思っておりますので、その中でいきます

と、新事業等展開に向けた支援といったところに入ってこようかとは思っておりますが、

あと、先ほどの店舗リフォームと言いますかですね、そういったところでも、支援をし

て、今の既存の店でも綺麗な店にしていくということも含んでおりますので、果たして

おしゃれな店になるかどうかは分かりませんけども、そういったところでの支援をして

いきたいと考えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

喜々津委員、分かりましたかね。それでは、次に６０。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

商業・工業の振興では、以前議会でも取り上げさしていただきまして、中小企業振興

基本法が、法で制定されて、あれが２７年度中でしたかね、基本法の策定が必要だとい

うふうになってると思うんですけども、そういうな意味では、町の基本法の策定と、こ

の今回のこの計画が、まあ、その辺の組み合わせがよく分かってないんですけど、今、

現状どうなってるかちょっとお伺いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

言われますように小規模企業の基本法というのができまして、県の方でも条例を、今

年、今年度だったと思いますけども、作られたと思います。これにつきましては、商工

会さんの方からも、町としても条例を作ってはどうかというお話はいただいております。

ただ、私どもとしましては、この法の中に、はっきりもう我々の役割、それから、小規

模企業者の役割、それから商工会の役割というのが、もう既に責務としてはっきりうた

われておりますので、それを、町で、どこまでそれをまた具体化して条例化、とかです

ね、そういったことができるのかっていうところでちょっとまだ検討が必要かなという

ふうに、認識を我々としては持っておりますので、今すぐ条例化するというふうには考



えておりませんが、今後、検討はしたいと思っております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

河野委員 

○委員（河野龍二委員）

今ちょっと記憶が定かじゃないんですけど、あれは法に基づいた報告義務が多分あっ

たんじゃないかなと思うんですよね。そういう意味では、今回のこの計画の実績等々が

報告に値するのかなというふうに思うんですけど、そういう意味では、あの法律の趣旨

っていいますか、目的からすると非常に、例えば、目標達成の数値が厳しい部分がある

んでしょうけど、あんまりこうその大きな目標立てられてないっていうところがですね。

その法に基づいて本気で中小企業の振興をやろうというふうに取り組んでるのかという、

ちょっとこう、疑問を感じざるを得ないんですけども、その辺はどう考えてらっしゃい

ますか。 

○委員長（岩永政則委員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

確かに法律の何ですか、ガイドラインだったか、よく覚えておりませんけども、１０

コ重点施策というのがあったと思います。それごとに何といいますか、目標の達成とい

うようなところで、報告をするような形にはなっていますが具体的に今のところ、どう

いった形で報告をしなさいというところまではですね、私が、県を通じてとか、そうい

ったお話があってはおりませんが、確かにこれだけしか目標を上げていない、またその

重点的な施策、法律に基づいたその政策にあった目標になっているかというと、ちょっ

とそこの整合というのはですね、はっきり、そこまで所管が考えて入れてないというの

が現実そうだと思いますので、そこにつきましては、もう少しそのあたりの法律の趣旨

も酌み取ったところで、目標設定も、まだもう少し時間ございますので、少し考えてい

きたいと思います。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

６９・７０ページありませんかね。 

饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

７０ページの文言で、ちょっとなんですけれども、１番下の、産学金官民って書いて

あるんですが、いつも産官学金労って言われてるみたいなので、何かこの順番が違うの

は、若干違和感があるように感じるので、文言だけなので整理していただければと思い

ます。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）



私どももですね、産官学金労現、ですよね、耳にたこが出来てるんですが、そういう

観点から見ると違和感ございます。ただ、これはいろんな言い方ございますので、ちょ

っと、整理をして、再度ですね、検討した上で整備したいと思います。以上でございま

す。 

○委員長（岩永政則委員）

どっからか、書いてきたのをそのまま載せてたんでしょう。検討するということでご

ざいますからね、よく検討して、通常使えるような方向で検討します。他にございませ

んかね。無いようでしたら７１・７２。 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員）

主な達成の目標ですけども、観光客が約２倍ぐらいに、目標設定されてますけども、

そういった中で、消費額がいっちょん変わっとらんとですよね。おまけにその（１）の

下の主な取り組みで★印の特産品の開発等を販売体制の充実というふうに書いてますん

で、そこら辺の、消費額の設定根拠をちょっとお伺いしたいというふうに思います。 

○委員長（岩永政則委員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

この観光に関する数値ですけども、実際にちょっとなかなか今までが、県の観光統計

を使ってるというだけで、なかなか把握が出来ていない、それから、消費額の方もこれ

ほとんど交通費とか、ここに来る交通費とかですね、そういったところでしか、県の観

光統計ですが、当然こちらから数値を出してるわけですけど、もう少しあの、観光客数

にしてもですね、把握きちんとした方がいいということで、先日のオレンジマルシェと

かでも、車の台数をカウントするとかですね。そういったことも、少しずつイベントの

時はそういったことをして、もう少し実態に合った、数値っていうの方も求めていって

はどうかということで、早速、こないだのオレンジマルシェでは車の台数を計って、台

数だけですので何人乗ってるかっていうとこもありますが、推定で四、五千人が来ただ

ろうというような、そういったちょっと今までやってなかったような、把握の仕方も用

いて、ある程度の、確かな数値ですが、消費額の方がどこまで、その分のマルシェとか

でどれほど売れたのかっていうのはなかなか、全部の業者さんが出してくれるかという

ところもございますけども、そのあたりも客数あたりから推定をして、もう少しきっち

りした数値が出せるようにしていきたいと思っておりますが、今のところこれしか分か

らないというのが実情でございますので、申し訳ございませんが御理解いただきたいと

思います。 

○委員長（岩永政則委員）

他にございませんか。 

喜々津委員。 



○委員（喜々津英世委員）

まず１点が、シーサイドパークが、平成２６年度に８,１００万ぐらいかな。投じて

整備をされたんですね、土地は幾らで買ったか、覚えてませんけれども、そして、ここ

を活用した地域活性化もやっていくんだという、町長の話もありましたけれども、例え

ばシーサイドストリートも出来ましたし、シーサイドパ－クも出来ました。こういった

文言が全くここに、長与の売りとして載せられてほしいけれど、載せられてないという、

これについては何か思惑があったのか。まず、お聞かせをいただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

道路関係には載ってませんかね、違います。シーサイドストリート、企画関係かな。 

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

確かに御指摘のとおり、シーサイドストリート・シーサイドパークということで、町

長も、あのあたりもですね、重点的に活用していきたいということは言っておりますが

確かに御指摘のとおり、余りここに出てきておりませんので、これにつきましては、ち

ょっとまた再度協議をさせていただいて、そのあたりを入れられるように考えていきた

いと思っております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）

それともう１点、１番下に、空き家・耕作放棄地等の情報収集とデータベース化って

いうのがあります。この耕作放棄地のデータベース化というのは多分、農業委員会では、

既にやっとるんだと思うんですが、そこら辺との、調整というのはした上で、また、こ

の観光の振興という意味で、別途、データベース化図っていくというふうにしておるの

か、そこら辺はどうなるか、ちょっと聞かしていただきたい。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

ここでは、移住促進という観点で、空き家と耕作放棄地を同列で、こういう形で表現

をしております。ただ御指摘の、既存のですね、農業委員会がすでに所有してるであろ

う、そのデータベースをどう活用していくかというような観点ですね、ちょっと私個人

では持っておりませんでしたので、ちょっと、改めて農業委員会と、この部分について

は、調整をしたいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

よく調整して下さい。それでは次にですね。次７３ページ、７４ページ、雇用環境の

充実ですね。ここの、７４ページの、シルバーとか、コミュニティビジネスとか、下か

ら二つとかですね、そういうのが、新規に入れましたという、説明があってたようでご



ざいます。 

次に行きます。７５・７６ペ－ジ。今度は目標４ですね。目標４の７５・７６、７７

ですね。ここまでお願いします。７６はですね、１の長与町開発指導要綱関係が新たに

出ましたということと、下の公営住宅の長寿命化、空き家、それから高齢者云々と、こ

のあたりがですね、新規に入ったという説明があっておったようでございました。 

分部委員。 

○委員（分部和弘委員）

ちょっと、今後の考え方だけをお伺いします。主な達成目標も、公園の保有面積関係

ですけども、９.４平米目指していきますというふうになってますけども、国の目標が

一人当たり、１０平米をだったというふうに、思いますけども、今後は人口減少が予想

される中、結局、減っていけば、それだけ保有面積が増えてくるというふうになってき

ますから、そういった中で今後どのようにそういったところを、考えていくのか、そこ

だけ考え方だけお伺いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

公園の面積でございますけれども、今、国が目標としてる１０平米といったところに、

近づけたいと思いますけれども、現状の長与町の地形の中で児童公園と、近隣公園、地

区公園がございますけれども、これ以上に公園を新たに作るという計画は今のところご

ざいません。どうしてもこの地形の状況からいけば、そこに公園を整備する、投資と、

これから先、人口は減少をしていきます。そこで、１０平米というのは意味があるのか

なっていうのは今、ちょっと疑問なところでございます。ただし、そのコミュニティと

か地区の中で、何か催し物等で使える広いグラウンドがあれば良いのかなというのに、

考えを馳せれば、そこの近くには、コミュニティの単体の・・の中で、学校があるんじ

ゃない。学校のグラウンド等が利用できれば、そこでコミュニティ活動、自治会活動で

する、例えばソフトボールやったり、夏祭り等は、そこで行えるんではないかなという

ことを考えれば、新たに新規の公園、大きな公園を作るという考えは今のところはござ

いません。 

○委員長（岩永政則委員）

分部議員。 

○委員（分部和弘委員）

それでですね、現在の既存の公園の中で、ゲートボール場ですね、併設されてるとこ

が、多いというふうに思います。１０年前、５年前に２・３年前まで元気な高齢者が、

今は、全然利用してないっていうところもありますし、そういった中で、そういった方

が利用していた時期には、公園自体も、きれいな状態だったかなというふうに思います。

そういった中では、今言われた、面積を多くするんじゃなくて、やはり、これからは、



維持管理、整備の方に重点を置いた方が良いのかなというふうに私的に思ってるんです

けども、そこら辺の再整備という考えはないのか、お伺いしたいというふうに思います。 

○委員長（岩永政則委員）

松邨都市整備課長。 

○都市整備課長（松邨清茂君）

今、委員さん言われたとおりで、昔、１０年前１５年前であれば、もう、ほとんどの

公園でゲートボールをされてたようです。そこの中で、子供たちとお年寄りのすみ分け

がなかなか難しいと。ところが今は、そのゲートボールされてる、まあ専用公園が、か

なり減ってきて、そこでお年寄り達が、グラウンドの整備をしないけんがちょっと荒れ

てきた、確かにこれあります。だから、今言われてるとおり、公園をつぶすっていう考

えは今のところございませんけれども、そこの公園の維持管理とかですね、そういった

ところはちょっとうちの管理の方でですね、充実をさせていきたいとは思っております。 

○委員長（岩永政則委員）

他にありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員）

住宅環境の整備のとこで、先ほどから私はリフォームのことを言ってるんですけれど

も、あれが確かですね、今年の３月議会で、まち・ひと・しごとの例の地方創生の交付

金、補助金を活用してやってると思うんですよ。あの事業がずっと継続性が必要じゃな

かったかと思うもんで、このあたりの中の項目で入れておかないと、また今後、国あた

りに申請する時にですね。非常にまずいんじゃないかというのがありまして、ちょうど、

ここのところで住宅環境の整備という項目がありますので、検討していただいて、もし

盛り込めるものなら盛り込んだ方がいいんじゃないかというふうに。 

○委員長（岩永政則委員）

松尾企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

確かに委員のおっしゃるとおりで、今回は地方の消費喚起ということでの交付金を活

用して、２,０００万円の予算を組みました。今後、こういった予算があるかというと、

なかなかちょっと難しいのかなという気はしております。今年度の実績を見てもですね、

まだ半分も、２,０００万のうちの３割ぐらいしか行っていない状況でして、今後も続

けるとしても、その規模で続けるかどうかというとこもちょっと、そんなに、多額に予

算を計上する必要があるのかなと、一定行き届いてきた部分もあるのかなと、今の進み

具合を見るとですね、そういったところもございますので、それを、５００万でも幾ら

でも、一財で継続して、やっていけるかというところについては、ちょっと、まだ今後

の予算ということについてはなかなか継続できるかどうかというのは、ところを検討が

必要ですのでそういう意味でちょっとここにですね、なかなか載せて、強力に推し進め



ますというところまではちょっと書けなかったのが実情でございますが、ちょっとそこ

はまた所管と協議をしてですね、どう続けていけるのかどうかと、検討させていただき

たいと思っております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

先ほども所管と協議をするという部長の答弁でございましたので、よく協議をしてい

ただきたいと思います。 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員）

今、市街地の整備というこの項目でありますけれども、僕が何時も言ってる、都市化

された町では番地の整備とか、呼び名の整備とかいうのが、必要じゃないかということ

で、まなび野とか、高田南、北陽台が整備されてきたわけですけども、その言葉が、ど

れに入るのかちょっと分かりませんのでここでちょっと言いますけれども、そういうも

のについてね、やっぱり検討してやっぱり行く、あるいは既存の分、なかなかお金がか

かるかも分からんけども、長与町としてのきれいな町、都市化された町を整備するには、

それが必要と思うわけですね。そういうのが入ってればいいんですけども、入ってなけ

れば何か。僕としては、これからの長与のまちづくりの中で必要でないかと思うわけで

すけど、どうでしょうかね。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

取りまとめの企画課の立場からですね、ちょっとお答えします。御指摘のとおりです

ね、前期計画で８次計画にはですね、土地区画整理事業や住宅団地開発に際して分かり

やすい住所の表示に努めますという表現がございます。既存のやつはともかくとしてで

すね、今後のやつについてはそういう方向で努めていきますということです。今回、そ

れをあえて表現してないのか、それからたまたま落ちてるだけなのかですね。所管の方

と確認をさせていただきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

今回の計画の中に、この空き家の有効活用といいますかね、こう、ところどころ出て

くるんですが、この間の議会での同僚議員の質問でも、空き家全体が町内どれくらいあ

るか、十分把握してないというふうな答弁もあったようなので、この辺は文言等掲げて

ますけど、そういう分をきっちり把握して、どの地域にどれくらい空き家があるかとい

う部分を、調査する必要があるんじゃないかなというふうに思うんですけども、それに

ついてはどのように考えてらっしゃいますか。 

○委員長（岩永政則委員）



濱管理課長。 

○管理課長（濱伸二君）

空き家の調査につきましては、先ほど耕作放棄地でありましたような形で、空き家に

ついてのデータベース化という形で、今後、調査して、現状を把握して、どういう理由

で空き家なってるかということを調査した上で、有効活用できる空き家がどれくらいあ

るものかという形の把握を、今後行っていきたいと考えております。 

○委員長（岩永政則委員）

皆さん方にですね、お願い、協議をしたいというふうに思いますが、今日ですね午前

中に終わる予定で、今進めておったんですが、少し、伸びておるようでございますので、

若干は昼時間で理事者の形は申し訳ないんですが、少し時間をですね、延ばして、３０

分か４０分ぐらいですね、延ばして、終わり次第ですね。質疑が終わり次第、終了する

ということにさせていただければと思っておりますが、皆様方ご了解いただけますでし

ょうか。いいでしょうか。それで理事者側におかれましては、大変申し訳ないんですが、

しばらくの時間をですね、御ご同席をいただいて御答弁いただけるとありがたいという

ふうに思います。それではですね、次に、７７ページ。 

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員）

私もこれは何時も言ってるわけですけども、大村湾の長崎空港から、仮称、大村湾架

橋ですかね。この前はっきりと、浮き橋という表現でしとるわけですけども、これはも

うこれではっきりと、この構想で推進していくのか、そこんところちょっと、お尋ねい

たします。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

市町村の連携の観点から、そのことについてお答えいたしますが、大村湾を生かした

まちづくりネットワーク会議っていうのがございまして、大村湾流域の５市５町で、大

村湾を生かして、それこそ文字どおり活性化させようという取り組みをしております。

ただそれとは別のところでですね、このフローティングブリッジの研究会というのが立

ち上がっております。将来的に先ほどのネットワーク会議とそれとはどういう関わりを

持つかというのも、その中で議論になったこともございますけれども、具体的な研究会

が立ち上がっているという中で、こういった形で表現をさせていただいてるというとこ

ろでございます。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

７６ページのですねちょっと気づきだけ申し上げておきたいと思いますが、下の３番

目のですね。先ほど質問が出ておりました。公園保有面積１０平米を目標に進めてまい

ります、進めますと書きながら、１番上の目標は９．４になっておりますのでね、この



あたりは、十分が検討をしておく必要があるんじゃないかというふうに思います。それ

だけ申し上げてですね、次に７９・８０ページにまいります。目標の４に入ってます。

いいですかね、上水道ですね。無いようでしたら８１・８２ページ、下水道ですね。 

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）

この下水道の方で、申し上げておきたいのは、例年、監査委員の監査の意見書あたり

では、不明水の問題が取り上げられるわけですね。昨年も、１０５万トン余りの不明水

が出ておると。いわゆる、浄化センターで処理した量と金を頂いた量の差が１０５万。

そうすると、これを単価で、計算すれば、単純計算では、３億４,０００万ばかり、余

分に処理をしておる、経費をかけておるということになるわけね。これは、既にマンホ

－ル蓋の改修とか、こういったもので準備はだいぶん進んできておりますけれども、こ

ういった問題が全く謳われてない。私も監査の意見書を何年分も読み込んだわけじゃな

いんですけれども、昨年も今年も２５年２６年度の決算でも同じことが言われておる。

今度は総合計画ですから、この期間内に不明水の解消とまではいかんでしょうけども、

それをいかに少なくするか。それが下水道事業のまたは収益改善にもなってくるわけで

すので、そこら辺は明確に、主な取り組みの中で項目として上げて、具体的な取り組み

内容をですね、明記すべきじゃないかと、そういうふうに思いますがいかがですか。 

○委員長（岩永政則委員）

古賀水道局長。 

○水道局長（古賀洋君）

お答えします。御指摘のとおりだと私も思います。ただのここであえて書き込んでな

い背景にあるのが取り組みの中で謳ってますように、老朽施設の計画的な更新、これは

具体的には、厚相の補助をいただくための長寿命化計画というのも作るんですが、その

計画の中で、例えば浄化センターであったり、汚水の管渠であったり、今お話があった

蓋であったり、それを緊急性に合わせて更新していく、改築していくっていう計画を作

らされてますので、その中で、一定の不明水対策も盛り込むということで、あえて書い

てないということだったと思います。その持ち帰ってですね、担当部署と再度協議をし

て、今御指摘のように、不明水対策の件に触れるべきではないのかという御意見があっ

たことを再度検討したいと思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員）

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）

この項目の１の中の主な取り組みに基本的には入ってるんだということかもしれませ

んけれども、私やっぱりそこを明記をすべきだと。あなたもあんまり長くないわけです

から、後の、５年間の計画ですから、やはりそれは、きちっと明記をしたうえで対策を

やっていく。極端に言えば、主な達成目標で不明水の量を、何年後には幾らまで減らす



と、そこまで書いて欲しいんですけれども、そこまではなかなかいかんというのは理解

してますので。目に見える形で、これを出していただきたい。 

○委員長（岩永政則委員）

古賀水道局長。 

○水道局長（古賀洋君）

分かりました。強い要請があったということで、再度協議をさしていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員）

続きまして８３・８４ページ。道路関係ですね、これは１のですね、幹線道路の取り

組みの、主な取り組みの真ん中、地域高規格云々と、これが新規に入りましたというこ

とでございました。無いようでしたら、８５・８６ページ。地域公共交通の充実、これ

はほぼ真ん中のですね、コミュニティ交通というところの主な取り組みが、新たなもの

という説明だったと思いますけど、それと１番下から３行目ですね。質疑ございません

かね。無いようでしたら、次に８７・８８。新規のものは、右の１番下、家庭教育云々

ですね。これが新規に入れましたということのようでした。無いようでしたら８９・９

０ページ、消防、防災体制の強化。９１・９２ページ、交通事故防止対策の推進。これ

新規はないようですね。右の主な目標に交通事故死亡者が０が０なっとるようですが、

これでいいのかですね。無いようでしたら、９３・９４ページ、ありませんか。安全な

生活環境づくり。次に、９５・９６、これは目標５に入りましたですね。これは９５ペ

ージからですね、１０６ページまでが、目標５になっておるわけです。この９６ページ

の新規の分はですね、ほぼ真ん中の★印の健康寿命云々、それから下の関係機関、それ

から健診、大学、こういうものが、新規だったと思います。質疑ありませんかね。次に

行きます、９７ページ、９８ページ。これは、ほぼ真ん中の１番下にあります医療、介

護系学生インターン事業の推進。これが新規ということのようでした。次に行きます、

９９・１００ページ、子育て支援体制の充実。戦略プロジェクトの大きな柱でもあった

んですね、一つですね、子育て関係、新規はほぼ真ん中の主な取り組みの子供の発達支

援、それから下の表、主な取り組みの父親や企業云々、就職希望者、子ども居場所、そ

れか１番下の、子育てに関する総合的な情報発信の強化、それからその下、相談支援事

業、相談体制、これが新規ということのようでございます。次行きますよ。 

金子委員。 

○委員（金子恵委員）

２番目のところにですね、子供の発達支援というところでありますけど、その仕事の

両立支援というところで、今、全国的に放課後デイサービスっていうのがよく問題視さ

れているんですけれども、こういうものを加えるというのは考えられていないのかです

ね、ここは、放課後児童クラブの整備充実のみなので、そこの扱いは、どういうふうに

されているのか。もし分かれば教えていただきたい。 



○委員長（岩永政則委員）

松浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（松浦篤美君）

子供の発達支援の中の放課後支援という意味でよろしいでしょうか。子供の発達支援

っていう中の、項目の中に放課後の分も含めておりますし、実際、現在、放課後児童ク

ラブの中に、発達支援、障害者の方の受け入れも、同様に行っているところでございま

す。このことを、今後も充実していきたいということで表現させていただいております。 

○委員長（岩永政則委員）

金子委員、いいですかね。他に質問ございませんか。ここも待機児童の１番上にです

ね目標達成が０、０となっておりますが、こういうのでいいのかですね。検討していた

だければと思います、他に質疑ありませんか。次に１０１から１０２ページ、ここは新

規はなかったようでございました。高齢者福祉の充実ですね、次行きます。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

ここの所で在宅介護をされてる所の、やっぱり問題というのが、まだまだやはり、い

ろいろな事件等もおきてますよね。どうしてもその在宅介護で、職を辞めざるを得ない

だとか、そういう状況が生まれてきたりだとかという部分がたくさんあるんで、そうい

う方々に対するケアと言いますか、いろんな所でそれ出てくるんですけども、文言とし

て、具体的にどれが当たるのかなというふうに、ちょっと思ってるんですけど。ちょっ

と、あれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

松浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（松浦篤美君）

在宅介護につきましては、今年の３月に策定いたしました第６期介護計画の中に、一

応、計上させていただいております。この文言の中でいけば、地域包括ケアシステムの

構築、これが平成３０年、最終が３０年までに出来上がるということで、そこで在宅介

護についてのケアについても、具体的な体制が整ってくるんではないかというふうに考

えております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

それでは次に行きます。１０３・１０４ページ。 

安部委員。 

○委員（安部都委員）

１０４ペ－ジの所でお聞きします、ノーマライゼーションに向けた理解促進活動の開

催ということで、現在まで取り組みがないんですが、これは今後どういったものを、考

えられているのか教えてください。それから、２番目の障害者の社会参加の支援の所の、

障害者雇用の拡大に伴って、「ほほえみ」さんが通所複合施設としてありますけれども、



長与町としては、ほとんど障害者施設というのがない状態ですので、「ほほえみ」さん

としても、今のところあまり活発的な機能がなされてないので、就労までは至ってない

わけですよね。授産施設、就労施設、総合施設、福祉施設には、それぞれの仕事してま

すが、それでも皆さん障害者の人達は、３,０００円とか４,０００円しか、手当てをも

らえない。やはり、障害を持った親御さんたちは自分が死んだら、子供たちが今後どう

なるんだろうかと凄い心配をされているわけですよね、これからはやはり障害者の人た

ちも、今後は就労の場をやはりその障害の程度に応じて、状況に応じて、やはりあの民

間、それから庁舎としても拡大をしていかなければならないなっていうふうに思ってお

ります。そこで、やはり、就労の庁舎内でも就労の促進をやはり図っていかなければい

けないということの提案です。それから、３番目の環境づくりなんですけれども、ノ－

マライゼーションっていうだけではどうしても漠然としておりますので、ここは、合理

的配慮と不均等待遇の是正というようなことをしっかりと入れていただいて、これから

の法改正に伴って、やはり新しく施策としてですね。取り入れていただきたいというの

がありますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員）

松浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（松浦篤美君）

先ほどのノーマライゼーションの文言の表現の仕方につきましてはちょっと担当課の

方と相談し、検討させていただき、分かりやすい表現に改めるか、検討させていただき

たいと思います。それと障害者雇用の拡大ということで掲げておりますけども、やはり、

国の方では、法定雇用率というのが、一応決まっております。障害者の方のですね。そ

の基準の遵守、民間企業に対する遵守っていうのは、もちろん町としてＰＲしていかな

いといけないというふうには考えておりますけども、そこまで細かく、ちょっと取り組

みとして上げるっていうのは、今のところちょっと考えておりません。障害者雇用の拡

大ということで、そのことを含めてさせていただければっていうふうに思っております。 

ノーマライゼーションに向けた、意識啓発ということでは、あらゆる機会の会議等の

中で、いろいろなＰＲはしていきたいと。それと障害者週間というのもありますので、

その間で、住民の方に対する、ＰＲ等も含めていきたいというふうに考えます。以上で

す。 

○委員長（岩永政則委員）

安部委員。 

○委員（安部都委員）

今の件なんですけど、例えば長与町に身障者協会がありますので、そういった所と共

同で講演会の開催などを年に１回、例えばこれは５年間ですので目標数値も５回に増や

すとかですね、やはりその具体的な取り組みをですね、今後、住民の方たちに周知して

頂く、理解を促進をするためにはそのような講演会をしっかり年に１回でもしていただ



ければなというふうに思っております。 

○委員長（岩永政則委員）

松浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（松浦篤美君）

今後、担当課の方とちょっと検討させていただければと思っております。 

○委員長（岩永政則委員）

そういうことで、よろしくお願いをしたいと思いますが、次に、１０５ページ、１０

６ページ、社会保障制度の充実と原爆被爆者対策。ありませんか。無いようでしたら、

１０７・１０８ページ、これがほぼ真ん中の、大村湾沿岸清掃活動の実施。それから公

共下水道区域外の合併浄化槽云々、それと、１番最後ですね、温室効果ガス云々、エコ

ドライブ公共交通云々、このあたりがですね、新たに入ったという説明があっておりま

した。いいですか。次に１０９ページ、１１０ページ。目標６にも入りましたね。これ

が一番最後の公害防止に向けた情報発信というのが、新たなものであったと思います。

ないですかね。次に最後に、１１１から１１２ページ、ごみ・し尿の適正な処理。 

吉岡委員。 

○委員(吉岡清彦委員）

１１２ページの２番に、拠点回収の推進って書いてるわけね、それはいいんですよ。

しかし、今何回も言っているように上の方の１の方では、ゴミ収集体制の構築、こうい

う形であれば良いんですよね。そういう中でどうやってやるか、これははっきりとこれ

をやるっていう表示しとるわけですね。住民はいつも言ってるように、離反して行って

るわけですよね、はっきり言って。これは出してないわけですね、拠点にはね、そこん

とこ、だからよく考えていかんばいかんってずっと言ってるわけね、これはもう、実際、

半分ぐらいは、持って行ってないわけだから。そういうのはだから、本当に住民の為に

なるかっていうことの、推進の中で、政策の中でいいのかっていうのは、分かってもら

わんばいかんわけですね、そこはだから、これで押し通すのかどうかね。ちょっとそこ

んところお尋ねします。 

○委員長（岩永政則委員）

松浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（松浦篤美君）

一応現在のところ、資源化物の拠点回収というのは、続けていく予定でおります。そ

の中で、やはり１番、なぜ拠点回収するのかという、根本的なところはまず、再資源化

を図ると、そのためには、どれだけ品質が良いものを出さないと、今の技術の中では、

再資源化が難しいという現状がございますので、そのためにも、拠点回収で、回収をさ

せていただきたいというのが現状でございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

吉岡委員。 



○委員(吉岡清彦委員）

それはそれでよかとて。しかし誰がやるのかということですね、誰がやるわけですか。 

○委員長（岩永政則委員）

誰がやるのかという質問ですね。 

松浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（松浦篤美君）

現在の体制では、自治会の方々に協力をいただいてやっていただいているところでご

ざいます。 

○委員長（岩永政則委員）

それでは、まとめてですね、２５ページから。あの全体的に、これだけはというもの

があれば、質問受けたいと思います。 

吉岡委員。 

○委員(吉岡清彦委員）

ちょっと先ほど聞き忘れたもんだから。３１・３２ペ－ジこうなるわけですけれども、

３２ページの上の方の主な達成目標の２つ目に、連携中枢都市圏の構築、こういうのが

こう出てきてるわけですね、これは３１ページの方を見ると、ここにいろいろ書いとる

わけですけれども、以前はこの地域を巻き込んだ、定住促進かなんかの構想か何かあっ

たですよね。だから私はそれからすると、こういうのは連動してきてるんじゃないかと

思うわけですね。それからすると、今からのそのあいじゃなくして、ここにそういうの

がもう、入ってると思うわけですね、そういうところとのこれというのはどういう関連

もないんですかね、私はそれが一つ来ておるから、こうやってね、これに向かってやる

というその表現やったら、良いわけですけれども、ちょっとそこんところ、お尋ねしま

す。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

議員御指摘のとおりですね、従前は、定住自立圏構想というものがございまして、こ

れは概ね人口５万人以上の市とその周辺の市や町が一定連携しながらですね、効果的な

効率的なまちづくりをという形で、そういうスキームが総務省の事業の中にございまし

た。長崎市、長与、時津この１市２町でこれの協議を始めたわけでございます。ただ、

このまち・ひと・しごと創生ですね、こういう動きが出てきたことによりですね、これ

が総務省から内閣府に格上げされましてですね、要は、全省庁での取り組みという形に

なってまいりました。現在も定住自立圏ございます、５万人程度っていう定住自立圏の

制度ございますが、中核市以上の自治体とその周辺の市や町は、今度は新たに連携中枢

都市圏というものをですね、形成をして、そこで人口の受け皿もしくは、地方で人口を

とどめ置くための、ダム機能を果たしてほしいというような形で、言うなれば、定住自



立圏の発展系というふうに御理解いただければと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

吉岡委員。 

○委員(吉岡清彦委員）

じゃその現在、今取り組んでるというけれども定住自立圏構想についての表現という

のはもう、上げなくていいわけ。ちょっと私がそれが心配した、それらがね一触単にな

ってね、そういうの含めて、そういうことに向かっていくという表現であればね、分か

るわけですね。ちょっとそこんところ、再度。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

私は先ほど定住自立圏の発展形としての連携地図都市圏と申し上げました。従来検討

しておりました事業ですね、これは基本的に圏域の住民の生活の利便性の向上を主な目

的として、各種事業ですが、これは、連携中枢都市圏の中にすべて取り込みまして、新

たな要件として、長崎市に対しまして、この地域では長崎市に対して、地域経済の牽引

役、それと都市機能の集積とこういった新たなですね、規模が大きい都市だからこそで

きるような新たな事業を、定住自立圏の取り組みに加えまして、そういう圏域をつくろ

うと現在協議を進めていると、そういう状況でございます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

吉岡委員。 

○委員(吉岡清彦委員）

最後になりますけれど、全体的に見てね、先ほどちょっと出とったように、最近のい

ろんなその行政運営とか、福祉運営とかで、ものすごいカタカナ文字とかいろんなもの

が頻繁に出てるわけで、新しいあれがね。当初は言おうと思ったけどね、前回ね。もし

そういうのが、こうちょっと結構あるもんだから、私もそれ心配して、やっぱ分かりや

すい表現でしとった方が、あるいは()書きとか、あるいは、下の方でもね、良いんです

よね。今までそういうのがあってるから、そういうのをお願いしたいと思いますね。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

全く御指摘のとおりでございます。前期計画においては脚注で、用語解説をいたして

おりましたが、今回はですね、巻末に用語解説を掲載する予定としております。以上で

ございます。 

○委員長（岩永政則委員）

ありがとうございました。ちょっとあの、浦川委員がですね、非常に待っておられま

したので、お待たせをいたしました。 



浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員）

すいません、簡潔に言わせていただきます。３８ページの公的資産の有効活用のとこ

ろで、１番施策なら、効率的な財政運営ということでございますけども、ここにですね、

現在町で使用されてない町有地等の不用な財産、不要といえば御幣がありますけども、

そういった財産の処分、こういったものを盛り込んでいただきたいというふうに思いま

すが、いかがでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員）

荒木総務部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

そうですね、自主財源の確保とか、そういったのにも関係してきますので、そういっ

た面も、担当課の方とちょっと協議してみます。 

○委員長（岩永政則委員）

喜々津委員。 

○委員（喜々津英世委員）

吉岡委員が、もう言われましたけども、もう一つつけ加えてですね。行政用語が至る

ところ出てくるんですが。全体的です、出てくるんですが、例えば、さっき言えば良か

ったんですが、４２ページの教育委員会の所管で、豊かな心の啓培とか、啓発培養の略

だと思うんですが、長与町教育委員会を町教委って言ったら何となく分かるんですが、

啓培とはなかなか分かりにくいですから、ここら辺は、もう少し平易な言葉で表現する

ということをですね、心がけていただきたいと思います。これは要望です。他の所管も

一緒です。 

○委員長（岩永政則委員）

何か答弁があれば、最後にね。 

近藤理事。 

○教育委員会理事（近藤徳雄君）

御指摘の通りだと思います。経緯といたしましては、教育関係では、以前は啓蒙とい

う言葉を使っておりました。蒙というのは和語で読むと、目くらというような差別用語

につながるということでですね。その言葉を置きかえる際に、啓発よりも啓培の方がよ

かろうということでの置き換えということで、さらにこう分かりやすい言葉に置きかえ

られるよう、検討させていただきたいと思います。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

堤委員。 

○委員（堤理志委員）

先ほど、障害者の部分で同僚議員が虐待の問題でですね。虐待防止、同僚議員じゃな

かった、１０４ページの障害者福祉のところで、虐待防止等権利擁護ということが盛り



込まれておったわけですけれども、最近ニュースで、高齢者のですね、虐待と権利擁護

というのが必要じゃないかと感じる場面が、多々出てきておりますので、ぜひ担当の方

で検討していただいて、この高齢者の部分で、高齢者福祉の充実の部分で、この虐待防

止や権利擁護がもし必要と思われるようであれば入れたほうがいいんじゃないかなと思

うんですが、そのあたり検討してはいかがかと思いますが。 

○委員長（岩永政則委員）

松浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（松浦篤美君）

高齢者の虐待につきましては、現在でもその成年後見人制度っていうのを、いろんな

権利の擁護っていうのを一応行ってるところでございます。高齢者福祉の中に、その文

言をいうことでございますので、ちょっと担当課の方と、検討させていただければと思

っております。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

安部委員。 

○委員（安部都委員）

済みません、２８ページの地区コミュニティ施設の管理運営のところで、ちょっとあ

れなんですけど、このコミュニティ活動の長与町ふれあいセンターや南交流センターな

どは、この防災拠点場所となっております。それで、先ほど具体的な取り組みをという

ことで提言がありましたが、やはり町民の目線で見た取り組みをしていかなければなら

ないということと、利用者の立場に立った管理運営が必要ではないかというふうに思っ

てます。先日、台風がひどかった時に、うちの自治会でですね、高齢者の方がこのふれ

あいセンターに避難をしたんですね、その時に、やはり避難をした時に、その毛布も何

も一つもなかったというところで、これで、防災拠点場所になるのかなっていうふうな

ですね、何か言われてたんですね。そこで、このふれあいセンターとかは、交流センタ

－、こういうコミュニティの場所はやはり、その地域の方たちがですねやっぱり利用し

やすいような、いざという時でも、やっぱり管理が整っていなければいけないなという

のと、それから後利用する時に、今、団体登録をしてそのカードを持っていって、利用

の予約の受け付けをしなくてはいけませんけれども、そういったことも、やはり今では

インターネットなどで予約なども行えるところもありますので、特にふれあいセンター

などは、町だけでなく長崎市内の利用者も非常に多いんですよね。だから、主な取り組

みとして、その分利用者の立場に立った取り組みをということで。 

○委員長（岩永政則委員）

それに対し、久保平企画課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

企画課の立場で申し上げます。ここの表現がですね、踏み込んでない、具体性に欠け

る、そういった御指摘でございました。今の利用者の立場に立った、もしくは町民目線



のというようなニュアンスを含めた形の表現を考えたいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

安部委員。いいですかね。それではですね、以上で、この分野別の計画につきまして

はですね。質疑は終わります。ただ、私として、いろいろ意見を聞いておりましてです

ね、横文字が非常に多い部分がございます。これは、住民がですね。その極端にいいま

すと、小・中学生から高齢者まで、分かるような表現が適正だろうということで、ただ

日常化している横文字についてはですね、これは、やむを得ないわけですね、日常化用

語というか、例えば７１ページに、シティプロモーションって書いてありますが、これ

は皆さん方、解釈できますかね。先ほどの副委員長とですね。引いていただけましたら、

地域再生観光振興というような、あるいは住民協働とか、そういう上の解釈にあるよう

です。これは一つの例なんですが、全体的に、横文字が多いというのは、どうなのかな

という感じを、よく分かるようなですね。表現でいければいいなと、検討いたしますと

いうね、ある箇所でありましたので、十分検討いただいてですね、良いものをおつくり

をいただきたいというふうに思うわけです。以上で、この分野別計画等につきましてで

すね、総合計画基本計画につきましては、質疑は終了をいたします。 

なお、第４番目にありました。パブリックコメントについてという議題を用意をして

おります。これ、前回こういう形でお配りをいただきましたね。皆さんお持ちでしょう

かね。これが４日からですね、既にコメントに入って実施をされておるようです。した

がって、これについてですね、いろいろ住民の皆さん方からも聞かれるかもしれません

のでね、最終的に、今日ですね。もし質疑があればですね、お受けをしたいということ

で議題に上げております。何かございませんか。もうこれ動いておりますですよね。各

施設に行っておるんですね。そういうことで、それじゃ質疑がないようでございますの

で、これで終わりたいというふうに思います。 

以上をもちまして、質疑を全て終了させていただきますが、短い時間でありましたけ

れども、大変理事者の皆さん方におかれましてはですね、時間延長で今、１２時３５分

に達したわけでございますけれども、いろいろ力添え、御協力いただきまして、心から

御礼と感謝を申し上げたいというふうに思うわけでございます。したがいまして、次回

はですね、１２月の末までに、町の方も、上げていくという考え方でですね、１２月の

正月前の、議会終了のずっと後の方に、総合審議会の最終の会をされるようでございま

す。したがいまして、その前に、この特別委員会としては、１２月の議会の最終日の翌

日か、あるいは、そこら辺に。終了日の何日かの四、五日の間に開催をしていきたいと。

これはまだ議運で決まっておりませんのでね、何日ということは言えませんでけど、大

体、中旬までに、議会も終わるだろうと、その後、早速ですね、もう１回、この総合計

画につきましてはですね、最後の、委員会を開催をしていきたいと。予定をですね、組

まさせていただきたいというふうに思いますが、御異議ございませんかね。 

（「異議なし」の声あり） 



そしたらそういうことでですね、何日と、例えば１５日とか１６日とかですね。その

日にちは議運の後に決定をして行きたい、その後あの通知を、差し上げていきたいとい

うふうに思っておりますので、よろしくお願いをいたします。 

以上をもちまして、本日の委員会を、全部終了いたします。お疲れ様でした、ありが

とうございました。 

委員長 


