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○委員長（岩永政則委員）

皆さんおはようございます。今日は非常にですね、寒さが参りましたけれども、皆さ

んお揃いでございますので、ただいまより長与町議会ふるさと創生まちづくり調査特別

委員会を、開会をさせていただきます。本日は、●●から町長以下ですね、副町長、教

育長以下、部局長の皆さん方にご出席をいただきました。心から感謝を申し上げたいと

いうふうに思います。 

本日は第９次総合計画、後期基本計画が議題でありますが、この件につきましては、

本日の委員会をもって終了をする予定でございます。町長の出席頂いておりますので、

これから町長に、後期基本計画への思いを込めてご挨拶をいただきたいと思います。ど

うぞよろしくお願いします。 

○町長（吉田愼一君）

皆さんおはようございます。 

本日は大変お忙しい中、また寒い中、●●になりますけれども、ふるさと創生まちづ

くり調査特別委員会なるものを開催していただきましてですね、本当にありがとうござ

います。 

当該特別委員会からの建設的な御意見、御提言によりですね、総合戦略も当初の想定

どおり、策定を終えたところでございます。そしてまた先ほど、委員長の方からありま

したように、第９次総合計画につきましてもですね、ほぼ作業が終わりに近づいた、と

いうようなところまで進んでおります。また、今日の主なテーマでございますけども、

前回、当委員会でですね、御指摘をいただきました。そしてまた、総合開発審議会でも

ですね、議論をしていただきましたところのですね、計画への変更点、これについてが

主なテーマでございます。本日のですね、●●のないご意見、ご指摘を賜りますよう、

よろしくお願い申し上げ、私の挨拶とさせていただきます。本日は宜しくお願い申し上

げます。 

○委員長（岩永政則委員）

町長ありがとうございました。 

それでは、早速ですが、調査事項の第９次総合計画後期基本計画についてを議題とい

たします。初めに、パブリックコメントをですね、実施をされておられますので、その

報告につきましてですね、冒頭に説明をいただきたいと思います。久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

改めまして、おはようございます。本日もよろしくお願い申し上げます。 

それでは私の方からまず、パブリックコメントの結果について御報告を申し上げます。

１枚ものの資料をですね、ご覧いただきたいと思います。意見募集期間ですが、１１月

４日から１１月１７日までの２週間でございました。結果といたしまして、応募者数が

１名、持参にて頂いております。その内容でございます。資料の下段でございます。ま

ずあの計画全般につきまして、新図書館建設について。扱いがあまりにも少ない。今後



５年間の重点的なテーマになっていない。これからのまちづくりの将来ビジョンの重点

テーマとしての図書館が位置づけられていないと。重複するような観点もございますが、

こういったご意見を頂戴をいたしました。これにつきまして、私どもの回答でございま

すが。施策１１、生涯学習の推進の中で新図書館の整備推進を謳っている、というとこ

ろが第１点。それと施策１３、文化芸術の振興中にですね、図書館を活用した地域文化

の情報発信、と、各種プログラムの実施。これは想定しているというところでございま

す。またですね、重点施策をパッケージとしてまとめた３つの戦略プロジェクトの１番

最初のやつですね。コンパクトで元気なまちづくりプロジェクトの中にですね、この２

つの施策もしくは事業を位置づけておりまして、今後重点的に推進することとしており

ます、ということ。それと既にですね、新図書館の整備に関する長与町図書館基本構想

の策定を終えていることもあわせ持ってですね、新図書館の重要性を表現した内容であ

るものと考えております、という回答を考えたところでございます。もう１点でござい

ます。パブリックコメントの期間がちょっと短過ぎると。せめて１カ月くらい必要では

ないのかというような御指摘でございます。これに対する回答でございますが、意見公

募期間につきましては、作業工程及び国や他の地方公共団体の状況を踏まえ設定をした

ところでございます。ただ、今後はですね、より余裕を持った期間設定に努めたいと考

えていますと。こういった回答をですね、今のところですね、公表したいということで

考えております。で、その結果についてはですね、１２月２８日から３月末までの期間

をもってですね、本町のホームページにおいて。それと、パブコメのですね、意見募集

の際の素案を設置しておりました町内の公共施設ですね。５つの公共施設において、こ

の結果についてもですね、閲覧を可能となるように設置をしたいというふうに考えてお

るところでございます。パブリックコメントについては以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

どうもありがとうございました。 

それでは報告でございますから、質疑はですね、どうかなというふうに思うんですが、

前回、前々回ですかね。このパブリックコメントにつきましての要綱等につきましては

ですね、議会にもこの委員会にも報告があっております。内容はおわかりだろうという

に思いますが、結果がこのような状況であるようです。 

特に何か質問ございましたら、お受けしたいというふうに思いますが、何かございま

せんか。 

はい、堤委員。 

○委員（堤理志委員）

大したことじゃないんですが、作業工程の工程が、多分パソコンの変換ミスだと思い

ますので。行くの方じゃないでかね。 

○委員長（岩永政則委員）

課長、わかりますかね、行くの方ですかね。下から４行目。 



○企画課長（久保平敏弘君）

確認をしてですね、正しい表現にしたいと思います。私はこちらの方が正しいのかな

と考えておるんですが。 

○委員長（岩永政則委員）

あとで正しい表現にしたいということでございますから、今、引き出しをしておられ

ると思いますが、企画課長にあとは任せたいと。いいでしょうかね。堤委員、いいでし

ょうかね。 

他にございませんかね。 

はい、河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

この場でお伺いして、答えが返ってくるのかどうかちょっとわからないんですが、ち

ょっと間違ったらば、大変申し訳ないんですけども。人口問題でですよ、これまでは５

万１,０００がずっと目標としてされてきた関係が、ずっと基本計画も総合計画もなっ

てたと思うんですけども。今回改めて人口問題については、やはり、総合戦略とちょっ

とダブって申しわけないですけども、減っていくという状況がある中で、何とか確保し

ていきたいという表現なっていますんで。この間の定例会の本会議でもちょっと申し上

げんですけども、例えばその、都市計画マスタープラン。これは人口５万１,０００人

をもとに、計画がマスタープランが作られた。で、他のいろんな、それぞれの事業計画

ですね等々も、そういう意味では、見直さなければならない部分もあるんじゃないかな

というふうに思うんですよね。この総合計画との関連性でですよ。その辺は、見直して

いくように考えてらっしゃるのかですね。例えば、これも一般質問で、ちょっと触れさ

していただいた、長与町の教育振興基本計画ですね。これも２６年度版ということで、

２０１４年に発行されて、これの事業計画は２６年から５年間を見据えた振興計画を作

ったというふうになってます。これが、９次の総合計画とマッチしてるのかどうなのか

っていうのがですね。ちょっとやっぱかけ離れてる部分があれば、見直すべきところが

あるんじゃないかという、そういう作業も含めてされる予定があるのかどうか、お伺い

したいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

はい、久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

個別の計画の見直しのですね、今後の可能性については、ちょっとそれぞれの所管の

方からいたしたいと思います。企画からとしては包括的な観点からですね、基本構想で

の５万１,０００人と、今回のですね、総合戦略の長期ビジョンを引用したところでの

ですね、計画人口でございます。この５万１,０００人の妥当性についてはですね、か

ねてから随分ですね、議会でも議論になりましたし。ただ、計画の中での人口の謳い方

っていうのがですね、計画人口っていうような形ですね、これリアリティのある人口推



計に基づいた計画でございます。ただ、本町の場合はそういう形にはなり得ておりませ

ずにですね、あくまでもその５万１,０００施政が引けるくらいの規模目指すとそうい

った形のですね、そういった位置づけでございましたので、なかなかですね、そこの計

画人口とその目標人口というところの理解が深まらずにですね、苦慮したというところ

がございます。ただ今回はですね、戦略でもリアルティのある推計をいたしましたので、

それをお示しした上でですね、後期計画をですね、策定を進めてまいったというところ

でございます。個別の計画については、お答えできるところからお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（岩永政則委員）

教育長。 

○教育長（黒田義和君）

おはようございます。 

今、御指摘のとおりでございます。この教育委員会も教育振興基本計画を作ってくだ

さいよ、という努力事項がございまして、２６年度はチャレンジしてみたわけでござい

ます。長崎市とか佐世保市、大きい市レベルにおきましてはスタッフもたくさんいるし、

これも作ってきたんですけども、町レベルではまず指導主事もいない。うちも２人、３

人しかいないという状況で、とてもこの教育の振興基本計画を作るのは厳しいというこ

とでですね、町レベルでは町の総合計画とリンクした形でのそういうものを作っていこ

うということでですね、町レベルでは、長与町だけ初めて作ったものがもうお手元にあ

るものでございます。その時参考にしたのが、８次総合計画でございます。当然今度第

９次の総合計画ができようとしてますので、それを照らして、大幅な見直しをして、教

育振興基本計画なるものを策定していこうという、そういう準備をしてるところでござ

います。 

○委員長（岩永政則委員）

都市マスとの関係が、質問がありましたけども、建設部長。 

○建設部長（森浩平君）

都市計画というマスタープランでございますが、これも９次総合計画のとおりですね、

それに見合わせてですね、計画をしていきたいと思っております。 

○委員長（岩永政則委員）

河野委員、いいですかね。 

他にございませんか。 

それでは質疑がないようでございますので、これをもちまして質疑を終了いたします。 

次に、後期基本計画についてでありますけれども、１０月の３０日の第３回及び１１

月６日の第４回の委員会の２回にわたりですね、調査をしてきたところでございます。

そうした中での意見等ですね、踏まえられまして、町に置かれてはこの委員会からの意

見要望、さらには総合計画審議会等の意見ですね、そういうもの踏まえて、本日ですね、



内容を提示をいたしていただいております。本日は、その説明内容についてですね、前

回等のですね、修正がなされたところを主にお願いをしておりますので、説明をですね、

お願いをしたいというふうに思います。特に修正箇所について、今日ですね、先ほど資

料の説明ありましたように、資料ですね、別紙で差し上げておりますので、それを見な

がらあるいはその素案ですね。この全体の総合計画を見ながらですね、ずっとチェック

をですね、していただけばというふうに思います。 

久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

はい、それでは続きましてですね、委員長がおっしゃったとおりですね、前回からの

修正点を中心に御説明を申し上げたいと思います。 

当該特別委員会の前回会議は１１月２７日でございました。様々な観点からですね、

御意見を頂戴いたしました。また、並行して総合開発審議会の会議でもですね、御議論

をいただいております。これらを踏まえた修正は当然ございますが、それぞれ御指摘頂

いた部分から波及した修正点。またはその後ですね、遂行重ねる中での修正点などもご

ざいます。そういったものをですね、計画書のページを追って御説明申し上げたいと思

いますので、よろしくお願いをいたします。 

それでは、本日お配りいたしました計画書の４ページですね。以前お配りした計画書

とページは変わっておりませんので、予めお知らせをいたします。４ページでございま

す。この青い文字のところをですね、これはですね、審議会の方でですね、総合戦略と

の関係を明確に表現するべきではないかという御意見がございましたので、ここでです

ね、本計画は長与町まち・ひと・しごと創生、最後の部分です。総合戦略を包含したも

のであり、一体のものとして推進を図りますと、いうような観点の文章をですね、ここ

に挿入をしております。これは追加をした部分でございます。 

それと、下段の方に図がございますが、その１番下に参考として、総合戦略のですね、

計画期間をですね、お示しをしております。総合計画となってますね。これ間違ってお

りますので修正をいたしたいと思います。失礼をいたしました。長与町、その図の下の

破線の部分ですね。まち・ひと。しごと創生総合計画となっております。これ総合戦略

ですね。すいません、修正をいたします。続きましてですね、８ページをお願いをいた

します。８ページの最下段です。財政安定度のグラフでお示しをしている部分でござい

ますが、ここでですね、都合のいいような表現だけではなくて、やはり財政硬直化がで

すね、大きな課題でございます。これについて言及すべきであるという御意見を、当該

委員会から頂戴をいたしましたのでこの青い部分を追加いたしました。県平均よりも高

い水準にあり、財政構造の硬直化が見られますと。そういった一文を挿入をしておりま

す。 

続きましてですね、１４ページをお開きいただきたいと思います。これはですね、以

前の計画にはなかった部分でございます。これ審議会からの御意見でですね、予算との



連動、あるいは進行管理の方法、そういったものをですね、明確にする必要があるとい

う御意見を頂戴をいたしました。ですので、ここでですね、町のスタンス、姿勢等をで

すね、表現をしております。その内容としては協同によって、まちづくりを進めていく

という点。それとＰＤＣＡサイクルに基づく計画的な推進を図っていくということ。そ

れと、計画に基づく予算編成と庁内体制の構築ということですね。特に戦略プロジェク

トには積極的な経営資源の投入は図りますと。そういった表現をここでしております。 

それと４つ目として、広域連携によるまちづくりの推進というところですね、当該計

画を推進していく上での本町の基本的な姿勢をここで表現をいたしました。 

続きましてですね、１８ページをお願いをいたします。１７ページですね。ここの部

分ですが、ちょっと前計画とですね、何といいますかね、その図をより効果的にしたの

が１点と、それと先ほどのページが１つ増えましたので、ちょっと助長してた３つの輪

があったページを省略してここに、戦略プロジェクトに位置づけを表現をしております。

旧計画の１６ページを削除してここにまとめたというところでございます。それが１点。 

それと、中心市街地の活性化を進めるというところでですね、表現を改めてる部分が

ございます。旧計画では、旧ちいうか、以前の案では、新図書館の建設計画の推進とい

う表現でしたのを、新図書館の整備推進と表現を改めております。それと旧では、公的

資産の有効活用の検討としていたものをですね、具体的にも公共施設等総合管理計画の

策定と適正な維持管理の推進とより具体的な表現といたしております。 

次へいってよろしいでしょうか。 

○委員長（岩永政則委員）

質疑を受けたっていうのは何か急にあるんですかね。 

○委員（吉岡清彦委員）

ちょっとこの、先ほど私が。先ほど頂いた。 

○委員長（岩永政則委員）

暫時休憩。 

（暫時休憩） 

○委員長（岩永政則委員） 

それではですね、休憩を閉じて委員会に戻します。説明をですね、ふるさと創生調査

特別委員会の主な意見の対応ですね、これからですね、してこれが終わり次第、総合計

画、総合会審議会の方にですね、移っていただいてですね、説明をお願いしたいという

ふうに思います。簡単に結構です。 

はい、久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

大変申しわけありません。失礼をいたしました。 

それではこの表です。表といいますかね、意見と対応の表にしたがって説明をさして

いただきます。 



まず、当該特別委員会の主な意見と対応をご覧いただきたいと思います。それと計画

書合わせながらですね、ご覧いただきたいと思います。それでは、冒頭の部分はここに

はございませんでしたので、部分も含まれておりましたので、改めて仕切り直しという

ところでお願いします。 

まず２８ページですね、お願いします。２８ページですが、ここのＮｏ.１の部分に

つきましては、例えば１、２、３、２８ページで言えば４つの大きなくくりがございま

す。そのくくりとその中の主な取り組みが全く同じ表現であるというところがですね、

それでいいのかと。それで、妥当なのかという御指摘についてですね、５つの取り組み

についてですね、ここでまとめて表現をしております。 

まず２８ページ。地区コミュニティー施設の管理運営ですね。この４つの部分ですが、

旧ではですね、そこが、そうですね、地区コミュニティー施設の管理運営と大きなくく

りと主な取り組みが全く同じ表現でしたのを、ここでですね、地区コミュニティー活動

の環境整備というのを大きなくくり。それと取り組みとして町民が利用しやすい適切な

施設の管理運営というところでですね、表現を、より取り組みをですね、細かいといい

ますかね、表現にしております。ここではですね、利用者の立場に立った取り組みが必

要という御意見も、この委員会で頂戴をしております。ですから、町民目線の表現とい

うことを心がけて、町民が利用しやすい適切な施設の管理運営という表現にしたところ

でございます。 

続きまして、３２ページをお願いいたします。ここの１ですね。旧が施策評価、事務

事業評価による政策マネジメントの推進というのが大きなくくりでございまして、主な

取り組みにも全く同じ表現がございました。それをですね、ご覧のとおり施策評価、事

務事業評価による適切な施策事業展開といたしまして、取り組みの方をですね、施策評

価、事務事業評価による政策マネジメント体制の構築と、いうことにいたしております。

この体制の構築とその下の従来からあります具体的に施策評価、事務事業評価の実施と。

これを２つ合わせもってですね、適切な施策事業展開を図っていくという形の表現に変

えたところでございます。 

続きまして、３６ページをお願いいたします。３６ページですが、これの３のところ

ですね。旧は行政改革大綱に基づく行政改革の推進と。全く同じ表現が主な取り組みに

もございました。ここでは同じ表現であるという御指摘ともう一つ。その具体的な取り

組みを明確に示すべきであるという別の御意見も頂戴をいたしました。ここの部分でで

すね。ですので、具体的にですね、定員管理及び給与の適正化という大きなくくりの表

現と、それとその内容といたしまして、定員管理の適正化、給与の適正化、繰り越し事

業の適正化と具体的に明確にここで表現をしたところでございます。 

ページ飛びますが、次８４ページをお願いいたします。この大きなくくりの３でござ

いますが、旧は道路の維持管理、失礼しました、旧の場合は大きなくくりも道路の維持

管理、取り組みも同じ表現でございましたが、ここをですね、主な取り組みを適正な維



持補修の実施という形の表現に改めております。 

続きまして、９０ページをお願いをいたします。１番下の４番目ですが、以前は災害

危険箇所の周知という表現で、取り組みも同じ表現でございましたが、取り組みの方を

ですね、防災マップ等を活用した災害危険カ所の周知と、より具体的なですね、表現と

したところでございます。この１番については、以上、５カ所ですね、よりわかりやす

い表現に改めたというところでございます。 

続きまして２番目ですね、２８ページにお戻りください。大きなくくりの２ですね。

従前はコミュニティ活動に関する理解助成と加入促進だったんですが、いきなり地区コ

ミュニティに加入するというのはちょっと想定できないんではないかという御指摘がご

ざいました。確かにおっしゃるとおりです。ですので、加入促進をですね、参加促進と

改めたところでございます。 

同じく２８ページですね、４つ目のくくりですが、これ先ほどあわせて申し上げまし

たけれども、利用者の立場に立った取り組みを行うべきではないかというところで、先

ほどの説明のとおりですね、こういった表現に変えたというところでございます。これ

先ほどあわせて言及した部分でございます。 

次、４番目ですね、３０ページをお願いをいたします。数値目標ですね、自治会加入

率。従来は７２.５％が８０％という設定でございました。で、それがどうなのかと。

リアリティーがあるのかというような御指摘だったと思います。ここはですね、７２.

５％を７５％というふうにしております。ただし、２世帯住宅を１世帯とみなした場合

は８０％を目標と、いうところですね。自治会加入率を考えた場合にですね、１つの屋

根の下に２世帯、住民票ただ分けただけというような世帯も最近多くなっておりますの

で、そこをどう捉えるかによってですね、ちょっと、所管は苦慮しているというところ

もございますが、こういった表現に改めたいというところでございます。 

続きまして３２ページをお願いいたします。数値目標ですね、これはすいません。従

前が全然間違った数字が入っておりました。４０.３％というですね、２６年度の概ね

計画どおりの割合というものがですね、全然、誤っておりましたのでそれを正しい数値

に改めております。２６年数値が８６.３％、それを３２年度に９１.０％に持っていき

たいという形での数値目標でございます。続きまして３５ページ、３６ページをお願い

をいたします。これも先ほど私、合わせて申し上げたところです。行政改革の推進とい

う中で、そういう表現ではわかりづらいと、もっと具体的にという中で、先ほど申し上

げたとおり１番下ですね、定員管理、給与の適正化、福利厚生事業の適正化という表現

にしたと、いうところでございます。 

続きまして、３８ページをお願いをいたします。正しくは３７ページですね、失礼し

ました。冒頭に私、申し上げたとおりですね、財政硬直化にも言及すべきであるという

ところをですね、やはりここの３７ページの上段です。青文字でですね、計上収支比率

が県平均よりも高いと。先ほどと同じ表現でここにですね、挿入をしているところでご



ざいます。 

それとですね、失礼しました。３８ページの大きなくくりの３番ですね。ここでです

ね、町有財産の処分の観点は必要ないのかという御指摘がありました。ですので、管理

修繕トータルコストの縮減・平準化に努めるというところで終わっとったのをですね、

また、利活用されてない土地等の資産の売り払いなど、検討します、とですね。この可

能性は当然ございますので、この一文を追加をしているところでございます。 

続きましてちょっと飛びますが、６０ページをお願いをいたします。男女共同参画社

会の実現の部分ですが、そうですね、４つ目のくくりです。日本語が非常に不自然な日

本語でした。１人親や家庭や高齢者が云々という表現だったんですが、単なるパンチミ

スでございまして、ひとり親家庭、高齢者、障害者への支援というのが正しい表現でご

ざいましたので、そういった形に改めております。家庭て言いましたか。すいません、

世帯が正しいです。ひとり親世帯、高齢者、障害者への支援という表現と改めたところ

でございます。 

続きまして、６２ページをお願いをいたします。数値目標の部分ですが、従前は認定

農業者数をここでですね、数値目標として掲載をしておりましたが、その妥当性につい

て御指摘がございました。ですので、農産物直売所の販売額といったものをですね、こ

こで数値目標として、改めて設定をいたしました。これはですね、戦略にもですね、同

じ数値目標がございますので、当然、戦略との整合もとる必要ございましたので、そう

いう形で改めをさせていただいたというところでございます。 

続きまして、６４ページをお願いいたします。大きなくくりの２でございます。従前

は植林等による治山事業という表現でございましたが、それが本町でそういうことが、

あり得るのかという御指摘でございましたので、森林の保育等による治山事業整備です

ね。既存の森林をですね、保育するという観点の方がメインであるというところで、そ

ういった表現に改めたところでございます。対応は次のページをお開きください。 

次１２番でございます。６６ページ。水産業の振興のですね、部分でございますが、

従前、１の中でＵＩターンと連携した就業者対策というのがございましたが、農業はあ

りえてもですね、水産業、漁業についてはなかなか厳しいのではないかという御指摘ご

ざいました。これは審議会からも同様の御指摘っていうか、指摘と言いますか、ちょっ

と議論になったところでございます。取り組みからですね、その部分を削除いたしまし

た。そして、その３文で書いてる上の説明部分の中でですね、ＵＩターンは削除いたし

ますけれども、持続可能な漁業経営体制の維持、活性化に向けた取り組みを推進すると。

要は既存の形態の維持に向けての取り組みをですね、ここで表現をしたというところで

ございます。 

続きまして６８ページをお願いします。商店街のですね、空き店舗対策についてはど

うなのかという御指摘です。その部分が薄いのではないかという中で、この大きなくく

りの２をですね、丸ごとここに挿入をいたしました。これは割と最近ですね、認定をも



らったというとこもありましてですね、具体的に表現ができたところでございます。産

業競争力強化法に基づく創業支援事業計画の推進という中で、主な取り組みを４つです

ね、ここで想定することができました。これが、全く新しく挿入した部分でございます。

それとここでですね、住宅リフォームについては、どうなのかという御意見も頂戴をい

たしました。で、それにつきましては先日の議会でもちょっと質疑があったと思います

けれども、現状ではですね、町単独でなかなか難しいという状況がございます。ただで

すね、大きな方向性としてはやはり、商業、工業の活性化とともにですね、移住対策い

う観点もございまして、国も県もですねそういった方向性を示しております。ですので

今後ですね、県や金融機関との連携の可能性などもございますので、そういった観点は

十分あるんですが、現状では具体性がないというところでですね、ここで住宅リフォー

ムを謳うことはですね、ちょっと見送らせていただいたというところでございます。 

続きまして７２ページをお願いをいたします。大きなくくりの１ですね。従来はシー

サイドマルシェなど、多様な交流機会の創出とございました。町長がですね、常日頃か

らですね、シーサイドパーク、シーサイドストリートという言葉をですね、多用して強

調しておるという中でそういった表現が必要でないのかということでございました。で

すので、ここでシーサイドストリートを活用したシーサイドマルシェなどのイベント開

催という形でですね、シーサイドストリートの方をですね、ここで挿入をしたというと

ころでございます。 

続きまして７６ページをお願いをいたします。ここでですね、住居表示について言及

すべきではないかというですね、御指摘がございました。それで大きなくくりの１の中

でですね、住宅団地開発に際してのわかりやすい住所表示というところをですね、いう

一文を追加をいたしたところでございます。これ８次計画にもですね、ございましたの

で、当然入るべき観点でございます。 

続きましてですね、７６ページ、同じページですかね。はい、失礼しました。数値目

標ですね、町民１人当たりの公園保有面積を、目標が従前は９.４としておりましたが、

これを１０.０と改めたところでございます。８次計画でも１０.０となっておりました

んですね、御指摘のとおりでございます。 

続きまして、８２ページでございます。下水道の整備の中でですね、不明水対策につ

いての言及が必要ではないか、という御指摘でございました。それを受けましてですね、

取り組みとしてはなかなか難しかったようでございますが、その上の部分で、下水道施

設の長寿命化、耐震化及び不明水対策を図るため、更新等を効果的効率的に進めますと

いう形で、ここでですね、不明水対策の必要性をですね、ここで盛り込んだところでご

ざいます。 

続きまして、１０２ページでございます。高齢者福祉の充実の中で、高齢者の虐待防

止と権利擁護について、そういった具体的な言及が必要ではないのかといった御指摘で

ございました。従来はですね、認知症施策の推進と、ばくっとした表現であったんです



が、その中に当然ですね、必要であるというところで、高齢者の虐待防止と権利擁護の

推進と、具体的な表現としたところでございます。そして、ここで言う１９番目ですね、

カタカナの表記、それ以外にも様々わかりづらい言葉があるので、用語説明が必要では

ないかという御指摘につきましてはですね、１１７ページ以降に用語解説をですね、追

加でですね、掲載をしております。五十音順でですね、こういう形で整理をしていると

ころでございます。当該特別委員会からの御指摘を踏まえました修正点は以上でござい

ます。 

続きましてですね、引き続き、総合開発審議会の議論を踏まえた修正点。 

委員長、続けてよろしいですか。 

はい。それでは、改めまして４ページをお開きください。先ほど、説明したとおりで

すね。総合戦略との関係をですね、ここで明確に表現をしたというところでございます。

それとですね、次が１３ページ、１６ページ、２１ページ、２２ページですが。２１ペ

ージをお開きいただいた方がわかりやすいと思います。２１ページ、戦略プロジェクト

のですね、３つ目の部分です。従前は、ながよ・こどもプロジェクトというプロジェク

ト名称であったんですが、審議会ではこれが素っ気ない、寂しいというような御意見が

ございましたので、素直で元気なながよっ子育成プロジェクトとですね、いう形でです

ね、なんち言うんですか、能動的な活発なイメージが出るような形のプロジェクト名称

に表現を改めたところでございます。 

次に３つ目ですね。これに関連するページがですね、先ほどの１３とか１６と、いっ

たところにもプロジェクトの名称が出ておりますので、そこ合わせて表現を変えている

というところです。 

次に３つ目でございますが、１４ページですね。これも先ほど、御説明した部分です

が、１４ページについて予算と連動する位置づけが、従前なかったと。振興管理の部分

を明確にすることと。それと、その上、次の４番目もそうですね。財政の連携について

計画と連動させることはっきりする必要があると。そういった御指摘がございましたの

で、このページですね、１４ページを丸ごと追加をさしていただいたというところでご

ざいます。 

続きまして５番目ですね、今度は１９ページをお開きいただきたいと思います。戦略

プロジェクトのですね、２番目です。健康づくりと長生き応援プロジェクトです。ここ

の左上に青い文字の、このプロジェクトを包括的に表現した文書がございますが、ここ

の部分がですね、長過ぎるというのもありましたし、要は明確でないと。いうような御

指摘がございましたので、ここでですね、表現を充実させたというところでございます。

具体的には、自治会をはじめ、地域の医療介護福祉スポーツ等の関係機関さらには町の

財産である大学との研究機関が連携し、そういった連携の部分をですね、表現の中に加

えたというところでございます。この表現は１３ページにもございましたので、そこも

あわせて修正をしたというところでございます。 



続きまして、６２ページですね。ちょっと飛びますが６２ページをお願いをいたしま

す。農業の振興の部分ですが、３つ目のくくりですね、生産性の向上とブランド化、販

路拡大とあったんですが、開拓をして拡大すると。そういったイメージではないのかと

いう御指摘でございました。ごもっともでございましたので、販路開拓拡大というふう

に表現を改めたところでございます。それとですね、先ほどの表にはございませんが、

その下の部分ですね。ちょっと待ってくださいね。地産地消についてもですね、ここで

議論になりまして、従来はですね、直売所の体制機能強化支援というのと、もう一つ学

校給食との連携による地産地消の推進と。２つの取り組みをここで想定をしてたんです

が、学校給食との連携についてですね、よく議論になりますがロットが揃わないとか。

そういった中で、当然これは進めてていくんですが、ここで表現するかどうかっていう

議論になりまして、この２つをあわせ持ってですね、地産地消の推進による直売所の体

制強化支援と、いう形の表現といたしております。ここでとりあえず学校給食との連携

というのをですね、落としておりますが、取り組まないということでなくてですね、そ

れについては引き続き取り組んでいくということであるんですが、ここは議論の結果で

すね、そこの表現をしないというような形で判断をしたところでございます。 

続きまして、６６ページをお願いいたします。そうですね、ここちょっとわかりづら

いんですが、先ほど、当該委員会からの御指摘でですね、ＵＩターンの可能性について、

ＵＩターンと連携した就業者対策を取り組みとして、削除して、で、その上の３文の部

分もですね、削除したんですが、残すべき部分も削除しちゃったので、それを残すべき

だというところでですね、先ほど説明したとおり、持続可能な●●受け入れ体制の維持

活性化。要は既存の形態については、維持していくと、いう表現をここで残したという

意味合いでございます。 

ちょっと飛びますが、１０２ページをお願いをいたします。意見等がちょっとこうあ

まりにもですね、はしょり過ぎてわかりづらくなってるんですが。この高齢者福祉の充

実の中でですね、この部分について１つじゃないんですね。いろんな観点からの質疑が

ありましたので、ここを再整理をしております。大きながくくりの１つ、１つ目をです

ね。で、それは例えば何なのかと言いますとですね、従来、かかりつけ医、それと医療

介護の連携といった表現があったものをですね、あわせ持って在宅医療介護の連携と充

実というような形で表現としておりますし、先ほどの高齢者の虐待防止と権利擁護の推

進ですね。これにつきましてもやはり、審議会でも話題となりましたので、そういう形

も含めまして、こういった形で再整理をしたというところでございます。ちょっと説明

がですね、稚拙で申し訳ありません。そしてあとですね、数値目標について。数値目標

を責任を持って設定しているのか、といった御指摘がございました。包括的な御指摘っ

ていう観点もありますし、個別具体的にも指摘を受けました。それについて、御説明い

たします。えっとですね、１１３ページ以降にですね、数値目標一覧というのをですね、

再掲をしております。こちらの方でですね、ちょっと説明をさせていただきたいと思い



ます。施策の３の自治会加入率は先ほどですね、説明したとおりです。施策の４の施策

評価における計画どおりの割合もそうですね。そして、あと修正してる部分について申

し上げます。施策５の上の段。町ホームページ閲覧件数ですが、目標値を従前は２２万

５,０００件としてたのをですね、１９万５,５００件と、ある意味落としてるんですが。

これについてはですね、ホームページを今度更新すると。要は、ホームページの内容が

変わると、一新するという中においてですね、こういった形の目標値の設定が難しいと

いう中で、新しいホームページでの目標値を定めたら、こんな形になったということの

ようでございます。次、施策６の職員研修の受講者数につきましては、従前は７９７が

６６３と。要は数値目標が下がってると、いうことの妥当性ですね。これにつきまして

はですね、特殊事情ございまして、現状値が、全体研修がたくさんあったという中で、

数が積み上がったということがあったんだそうですが、それはそれとしてですね、数値

目標が下がることはあり得ないという中で、１人当たり３.６回と。職員数の増減も当

然ございますので、３.６を引き続きですね、維持するという形での数値目標の修正で

ございます。 

そして、ちょっと施策１２ですね。スポーツ施設利用者数とスポーツクラブ会員数で

すが、従前は２２万６,５０９を２２万６,５００。２１２を２１０と改めております。

これは数値目標に、１桁まで設定することの妥当性を考慮した結果でございます。 

それとですね、あと数値目標が変わったとこですが、施策１５ですが。啓発活動相談

機会の情報提供につきまして、現状２６回をですね、３０回と従前していたものを２９

に、これも１回落としてます。小さいといえば小さいんですが。これはですね、法務局

との連携による事業でございまして、時間的、物理的な制約によるというところでです

ね、３０を２９に、ちょっとですね、見直したというところでございます。そして１１

４ページの１番上、平和意識の高揚の平和のつどいへの参加協力者数でございますが、

従前はこの現状値をですね、入れてなかったんですね。中止っていうことでですね。そ

れは比較ができないということですので、２６年度はなかったにしても２７年は参考と

して３００人あったと。それを３３０にしていくというところでございます。従前は４

００としてたんですが、会場の規模ですね、キャパシティーを考慮して３３０としたよ

うでございます。 

続きましてですね、施策の１８の農産物直売所販売額は先ほど御説明したとおりでご

ざいます。 

施策２１ですね。の商業振興に青文字が２つございます。商業支援相談件数と商業資

金貸付件数ですね。これも先ほど御説明申し上げた丸ごとですね、商店街活性化の施策

を挿入したことに伴いまして、この２つの新たに追加をしているところでございます。

上段が３件を１０件に、下段は４件を７件にという数値目標でございます。 

施策２５の１人当たり公園保有面積は先ほどご説明したとおりですね。従前９.４で

あったのを１０.０ということ。それと、１番下、施策２８の都市計画道路西高田線整



備進捗率、従前は９２.０でしたがこれは１００.０と。要は完了するという形の数値目

標が書いております。 

１１５ページをお願いをいたします。施策２９のですね、路線バス利用者数という数

値目標がございます。従前はこれ、ＪＲの乗降者数だったと思うんですが。ＪＲはもち

ろん、それでも構わないんですが、どちらかといいますとですね、やはり行政の関与に

よってですね、上昇が見込めるというものはやはり路線バスの方だろうというところで

ですね、これを入れ替えまして、路線バスの利用者数を数値目標に設定をしたところで

ございます。 

それと施策の３１の防災メール登録者数ですね。これについてですね、これ追加です

かね、をしたところでございます。８９８を１,６７８としております。 

続きまして、施策の３５、医療サービスが充実していると思う人の割合ですね。これ

を現状２８.６だったのを従前は３０.０としておりました。その差わずか１.４ですね。

要はこの５年間で１.４％ていう数値目標が妥当なのかという話です。これについても

再検討いたしまして、３５％と。３５.０と上方へ修正をしております。 

数値目標については以上でございます。説明がですね、すいません、あのわかりづら

くて申し訳ありませんでしたが、この対応表に基づく説明については以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

はい、ありがとうございました。長く大変でございました。それでは１０分間休憩を

いたします。 

（休憩１０時３１分～１０時４０分） 

○委員長（岩永政則委員） 

それでは、休憩を閉じて委員会に戻します。 

追加で説明ございませんかね。ありませんか。 

はい、久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

先ほどはですね、当該委員会とそれと総合開発審議会からの御指摘、もしくはそこで

の議論を踏まえた修正点について御説明いたしました。ただ、冒頭申し上げたとおりで

すね、それによってこう波及する部分とかもございましたし、この間、遂行を重ねる中

でですね、修正する部分などもございました。例えば、２７ページをお開きいただきた

いと思うんですが。２７ページの上段、町民参加による手づくりの、の町民参加による、

ちいうのを例えば、これが青色になっております。例えばですね、これどういう意味か

と申しますとですね、この計画書全体の中で、住民、町民、町民の皆さん、なんか表現

がばらばらな部分がございますので、最終段階で、これをですね一定整理すると。そう

いったものもございますし、先ほど申し上げたとおりですね、ここを変えるとここを変

えざるをえないと、そういったものもございますので、そういったものは青い文字でで

すね、お示しをしているというところでございます。 



以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

はい、それでは説明は以上でですね、終わりましたので。だいたいですね、先ほどの

説明からいきますと皆さん方も感じになられたというふうに思いますけれども。両方の

ですね、これが、ありまして、これをページを折っていきますとね、約２０ページぐら

いに集約をされます。私もざっと見たんですが。そういうことでですね、私の方で、こ

れちょっともう、こっちに置いてですね、それでページごとにですね、追っていきます

ので、そこで若干の質疑をですね、受けていきたいというふうに思います。いいでしょ

うか。 

それではですね、私の方からずっとページを追って質疑を受けますので、あればです

ね、遠慮なく申し上げていただきたいというふうに思います。 

まずですね、４ページ。４ページのですね、書いてあるというふうに、皆さん方もお

書きなったというふうに思いますがね、１番上の青書きですね。それと１番下の計画が

戦略に変わったということなんです。これについて何か疑問の点がありませんかね。 

いいですか。 

ないようでしたら、次に、８ページ。８ページの、財政安定度５のですね、そのちょ

っと下に、青書きでありますけれども、そのあたりが変更になっておるようです。 

ございませんか。いいですかね。 

なかったらですね、次に１４ページ。１４ページがですね、先ほど２回ぐらい説明が

あったように、これ全部追加のようですね。別のところに出てまいりましたけども、あ

りましたけれども、これは全部追加ということで計画推進の方策４点ですね、あるよう

でございます。左の１３ページのですね、下の方に青書きがありますが、先ほど追加で

説明があったように、青書きの部分はですね、それぞれ訂正があって、あるいは追加等

があっておりますので、目配りしながらですね、質問があれば受けたいと思います。 

いいですか。 

１７ページ、次のですね。中心市街地の云々の下の方に新図書館の整備推進等ですね。

変更があっておるようです。いいですか。 

はい、浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員）

中心市街地活性化を進めるという、この写真がついておりますけども。この中心市街

地のイメージとして、この、こういう赤で囲んだ部分なのかなぁというイメージを持っ

ておるんですが。この中心市街地の位置づけとして、ここら辺が中心市街地ですよ、と

いうことでこの写真をお付けになっておるのか。そこをちょっとお聞かせください。 

○委員長（岩永政則委員）

はい、久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）



この計画書全体に言えることなんですが、それなりに図とか写真とか貼り付けてです

ね、お示しをしております。ただこれについてはですね、印刷にかける段階で当然デザ

イナーが入ってですね、より洗練されたものにしていくつもりです。おっしゃるこの写

真なんですが、これはコンサルがですね、当初持ってきたやつをですね、イメージとし

て使っているだけでございますので、どういった写真をですね、もしくはどういった図

柄をですね、挿入するのかといったことは、今後ですね、所管とも相談しながら進めて

いくことにしておりますので、宜しく願いしたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

いいですか。それでは、次に２１ページ。１番上のですね、素直で云々というこれが

変更になっておるという説明がございました。その左下にもですね、青字で訂正がある

ようです。いいですか。 

それじゃですね、次に２８ページ。２項目と４項目、参加というのが入ったり、４の

ですね地区コミュニティー活動の環境整備、１番下の表現ですね。このあたりが変わっ

たという説明がございました。いいですか。 

ないようでしたら、次に３０ページ。上の目標値ですね。達成目標の３２年度のが変

更に、７２.５が７５に変更ということです。 

はい、饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

３０ページの自治会加入率のところなんですけれども、この２世帯住宅を１世帯とみ

なした場合は８０％っていうのが、２世帯住宅で２世帯とも入っていらっしゃる方も勿

論いらっしゃいますし、２世帯で１世帯入っているところを２世帯と換算するという意

味なのか。そのあたりをちょっと教えてください。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

この表現ですね、ちょっと私も再考が必要かなと思ったんですが。玄関が別で２世帯

住宅というのがありますよね。これが一般的に２世帯住宅ですよね、１階、２階ってい

う形で。それともう１つ。玄関１つで全く同じように家族として暮らしてらっしゃるけ

れども、住民票だけ分けてると。要は世帯分離という形態もございます。ここで言うと

ころではどちらかというと、世帯分離という部分なのかなという感じがいたします。で

すので、あえてですね２世帯住宅を見なした場合という表現をここで入れるどうかも含

めてですね、ちょっと検討をさせていただきたいと思います。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

はい、鈴木副町長。 

○副町長（鈴木典秀君）

結局、率がですね、結局今あったように、分母が大きくなると同じ加入数でも率が落



ちるんですと。課長が申しましたように、親子で住まれてる方で世帯分離をする、いろ

んな事情でされてる方、そういう方々はですね、もう１つの屋根の下に一緒に住まわれ

てるから、これはもう１つと見なさないと、おじいさん、おばあさんだけと、そこの子

供さんが家庭を持っていらっしゃると。これ両方に、自治会によってはですね、もうそ

こ１世帯とみなして、両方入らなくてもいいですよ、どちらかでいいですよっていうふ

うな取り扱いをしてる自治会もあるもんですから、多分こういうふうな表現になってる

んだと思います。そうですね。 

○委員長（岩永政則委員）

はい、饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

はい、恐らくその分母に入るからっていうことでしょうけど、こんな表現をして、こ

の目標としてですね、ここに出すのがやっぱり適切なのかなっていうのはちょっと考え

ていただければなというふうに思います。 

○委員長（岩永政則委員）

これの担当部署はどこですか。企画じゃない。企画ですか。企画振興部長。 

○企画振興部長（松尾義行君）

所管の方は地域政策課になりまして、私どもも今までこう、１万６,０００世帯とい

うのをベースにですね、ずっとやってきましたので。以前から、実態としては先ほど副

町長が申し上げましたように、もう同じ家の中に世帯分離でという方もたくさんおられ

ますので、実態としてはそこで１件で加入していただければいいのかなという考えもあ

るんですが、なかなか今まで使ってきた数字をですね、いきなり変えてしまうと、いき

なり上がってどうしたのという話になりますので。我々もちょっといつ変えていこうか

なっていうタイミングもなかなか、ないもんですから。だから従前のものも出しつつで

すね、その世帯分とか、本当の実態に合わせた数字っていうのも表した方がいいんじゃ

ないかなということでこういった形をとったんですが。ちょっとわかりにくいといえば、

わかりにくいので。そこの点につきましては、もう少し検討さしていただきたいと思い

ます。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

饗庭委員、いいですかね。何か、所管も分かっておるようで分からんようにあるよう

ですから、訂正をするような感じなるということでいいですかね、今日は。 

いいですね。 

はい。後に、そういうことで見直しをするということのようでございます。 

他にないようでしたら、３２ページ。 

河野委員。 

○委員（河野龍二委員）

あの、ちょっともう、ちょっとしたことで申しわけないです。２９ページの、自治会



のちょっと説明といいますかね。自治会と安全安心暮らしを支える最も身近な住民組織

です、というふうな形で、ちょっと戻って２７ページの地区コミュニティーのところで

は、長与町の主な地縁団体の規模で基本的な町民自治組織である自治会の他っていうふ

うに、町民ていう言葉が色々が表現が違っててですね、それを統一したというふうな話

であったんですけども。ここは、住民自治組織が、町民自治組織ってあまりこう表現と

して使うのかなと。もうその２９ページは住民組織としてますんでですね。ちょっとそ

のま、あまり大きく変わるところはないですけども。表現としてはどうなのかっていう

ところで検討していただければなというふうに思いますんで。何か考えがあればよろし

くお願いします。 

○委員長（岩永政則委員）

はい、久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

はい、全く御指摘の通りですね。私先ほど、町民、住民、住民の皆さんというのを統

一したということを申し上げましたが、ただそれはあくまでもですね、使い分けが必要

な部分はですね、考え、考慮すべき部分です。おっしゃるようにここですね、町民自治

組織ということではなくて住民自治組織という、ある意味一般的な名称ですね、用いる

べきというところでございます。そのあたりも含めて精査したいと思います。以上でご

ざいます。 

○委員長（岩永政則委員）

河野委員、いいですかね。 

それでは精査をするということでございます。 

次に３２ページ。目標の数値ですね、現状の表現が４０.６。これが８６.３というこ

と等を含めてですね、変わってるようでございます。それ以外に、１の主な施策の体制

整備ですかね。適切な施策、事業展開、そういう表現が変わってるようでございます。

いいですか。 

次に３５、３６ページ。ここは両ページとも青色がですね、結構のでておるようです。

主な説明は、３６ページの１番下、適正定員管理及び給与の適正化ですね。主な施策取

り組みが 3つですね。これも変わってるようです。いいですか。 

それじゃ次に行きます。３７、３８ページ。３７ページは、左上ですね。青色に変わ

っておるということです。それから３８ページは、公的資産の有効活用。また書きから

ですね、追加ということのようにした。いいですか。 

次は６０ページ。４のですね、ひとり親所帯、世帯のですね、表現の変更。 

ないようでしたら次にいきます。６２ページ。３の生産性の向上とブランド化。販路

開拓ですね、開拓が追加になっておるようです。はい。安藤委員。 

○委員（安藤克彦委員）

このページに特化したことではないんですけども、ちょっとこのページが１番わかり



やすいので、ちょっと、申し上げたいんですけれども。まず左のページをご覧いただい

て、中段の上の枠の中の１番下の行で、取り組みを進めますっていう言葉があります。

戦略的な取り組みですね。そして、右のページの上の方に、これは全ページにわたって

あるんですけども具体的な取り組み、そして、今度右のページの３の１番下の行ですか

ね、積極的に取り組みますって。国語的に考えたときには、左側はこれは「り」と

「み」が送り仮名いらないんですよね。いりません。で、右の上のページ、右のページ

の１番上もこれ要らないですよね。で、３のところはこれこのままでいいと思うんです

よね。これはちょっと私もうまく説明できないんですけれども。いわゆる名詞的な感じ

で「取り組み」っていう扱うかとすると、動詞的な感じで、「取り組みます」とかとい

うときには、送り仮名が必要と思うんで。ちょっとここのところは。で、１番最後のと

ころのまだ、ページきてないですけども、用語説明のところの２１７ページでは、オア

シス運動のところは、最後、取り組みとなっているので、やはり、使い方によってきち

っと分けるなら分けるで統一すべきじゃないかなと思うんですけれども。いかがでしょ

うか。 

○委員長（岩永政則委員）

課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

おっしゃるとおり、名詞的な使い方それと動詞的な使い方で明確に分けた方がいいの

ではないかという御指摘。私も今見て個人的に全く同感でございます。「取り組み」に

限らずですね、他の表現についても同じような観点でですね、再度精査をしてまいりた

いと考えております。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

いいですかね。はい、饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

はい、すいません、１つ戻っていただいて６０ページのこの２番の女性の能力開発支

援のところにエンパワーメントとわざわざ入れていただいているところですけれども、

カタカナ文字、横文字、わかりにくいのでなるべく使わない方がいいのではないかと思

うんですが、わざわざ入れられた理由っていうか。そこがわかれば教えてください。 

○委員長（岩永政則委員）

これ担当どこかな。久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

はい、実はですね、ここはですね、あえてなぜ女性だけ能力開発支援というですね、

取組として、もしくはその表現として、という話に議論になった、ところがございます。

要は、女性が脳力的に劣っているわけではないと。ただ、そう受け取られかねないよう

な表現はできるだけ避けるべきというお考えが、当然根底にあるんですが、ただですね。

ですから例えばその１番目の取り組みですね。従来は女性だけでなく男性や次代を担う



子供たちに対する、男女す共同参画についての理解の増進という表現だったんですが、

ここは、性別や年代を問わずですね、ことさら女性っていうことを強調しないような表

現に変えました。ただですね、女性の能力開発支援というのは女性が劣っている、劣っ

ているち言うたら失礼ですが、従来はそうみなされる傾向がありましたので、それをで

すね、女性を引き上げていくということではなくてですね、女性がもともと潜在的に男

性と変わらずに持っている能力をですね、発揮していただくための開発支援と、そうい

う意味合いでこれ残すべきと。いう中で、国の上位計画などではですね、これが一つの

組み合わせとしてですね、用いられているというところで、あえてですね、今回付け加

えさせていただいたというところでございます。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

饗庭委員。 

○委員（饗庭敦子委員）

いや、女性の能力開発支援はいいんですよ。必要なので。そのエンパワーメントって

いうのは元々素質がありますよって意味なんですけれども、それがそんなに浸透してる

言葉じゃないから、わざわざ入れなくてもいいのではないかなと。これが用語としてす

ごく広く使われていれば分かりますけど、女性の能力開発、ん、エンパワーメント、エ

ンパワーメントって何かなって思うんじゃないかっていうところで、わざわざ入れる必

要性はあるのかなと、いうところをお伺いしたい。女性の能力開発はしていただいて、

大いに嬉しいところですのでいいんですけど、そこがわざわざ前はなかったものがエン

パワーメントって入れているので、それがそんなにこう、元々素質ですよとは理解しが

たいと私は思ったのでお聞きしたい。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

従前の議論としてですね、女性の能力開発支援だけでは、やはり先ほど申し上げたよ

うなその誤解をされるのではないか、というような懸念からですね、国が用いているセ

ットでこういう表現をしたところでございます。ただ、逆にこれを加えたことでですね、

わかりづらいというような御意見もごもっともです。ですので、そのバランスといいま

すかね、それを用語の解説の中でですね、表現できるのかどうかを含めてですね、検討

ばかりで恐縮なんですが。個人的には外してもいいのかなとは思ってるんですが、検討

させていただきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平課長。個人的な発言はですね、控えてもらわんと困りますね。できれば訂正あ

れば。訂正ありますか。 

○企画課長（久保平敏弘君）

個人的な見解以下はですね、すいません、削除させていただきたいと思います。以上



でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

はい、ありがとうございました。それじゃですね、次に参りますが、６１ページ。ご

めんなさい、６２ページ。いいですかね。１番上が新たに設定されたということですね、

いいですね。 

それじゃ次に６４ページ、２のですね、森林の保育等という表現がですね、訂正にな

っとるようです。いいですかね。 

次に６６ページ。１のまた書きのですね、これが追加、それから、主な施策のＵター

ン関係ですかね。削除。削除ですね。ないですか。 

次にいきます。６８ページ。真ん中からの下の２番目ですね。全部挿入ですね。上の

方には青書きで訂正がですね、あってるようです。 

次、７２ページ。１の主な施策の下から２行目、シーサイド云々というこれが表現の、

挿入とですね、訂正があってるようです。いいですか。 

次、７６ページにまいります。１の主な施策の２番目ですね。住宅団地開発に際して

のわかりやすい住所表示。いいですか。 

次に８２ページ。下水道施設の長寿命化等への対応、その下の長寿化云々というのが

修正があってるようです。いいですか。 

７０、次に４ページ、ごめんなさい、８４ページ。１番下の適正な維持、補修の実施

という、このあたりの訂正ですね。 

それから、次に行きます。９０ページ。１番下の主な取組、が変更になっておるよう

ですね。いいですか。 

次に行きます。１０２ページ。真ん中のですね、主な取組の在宅医療、在宅が挿入に

なっておるんですかね、追加でしたかね。その下の高齢者云々。えっと私もずっと皆さ

んと一緒に聞いただけで、ページを追ってですね、しておったんですが、漏れのところ

ございませんかね。 

次が、１１３ページ、数字目標一覧。これ従来はなかったんですね。これが新たに入

ったわけですかね。全部ですね、全部追加ということでございます。その中で、５、６

とか１２とか１５とか１６番、１８、２１、２５、２８、そういう説明がございます。

次のページ、１１５ページ、２９、それから３１、これは追加ですね。１１５ページ。 

はい、中村委員。 

○委員（中村美穂委員）

１１５ページの施策の３１、防災メール登録者数がですね、ここが追加になられてい

ると思いますが、目標値が１,６７８。１年間にどれくらい推移しているのかなと、私

がちょっとわからないところではありますが、目標値がちょっと高いのではないかとい

うところと、あともう１点。その１,６７８、ものすごく細かい数字までされてますが、

例えば１,６００件とか、希望とか期待値も込めて高くされてるのかと思うんですが。



そこをちょっと教えていただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

荒木部長。 

○総務部長（荒木重臣君）

はい、確かにそうですね。これはですね、あの１年間にずっと担当が努力して増やし

てきてますので、１年間に増えた数を単純に５倍して足した数です。確かに１桁まで入

ってますので、これもやっぱ１,６８０とかですね、そういった形がいいんじゃないか

なと思っておりますので、その辺は変えさせていただきたいと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

よく見てなかったんでしょうかね。あの、荒木部長、変えさせていただくということ

のようでございますからね。いいですね、中村委員いいですか。 

他に質問ございませんか。 

１１３から結構です。１１３、１１４、１１５ページ。 

はい、安藤委員。 

○委員（安藤克彦委員）

すいません、下水道のところで言えばよかったのかもしれないんですが。１１４ペー

ジでいえば、施策の２７のとこの下水道の普及率ですけども。本町、現在、９９.４と

いうことで、目標値がコンマ１の上昇。これは榎の鼻が整備されてしまえば、分母が増

えるので分母ですね、増えるので、何もしなくても増えるんじゃないんですかね。どう

ですかね。 

○委員長（岩永政則委員）

古賀局長。 

○水道局長（古賀洋君）

お答えします。普及率、面と人口と両方で見るんですけども。榎の鼻はもともと想定

内に入ってますので、ちょっと乱暴に申し上げると、端々の方の地域で、どうしてもそ

の、公共下水道、特環っていう下水道、２種類ありますけど、それが行けない所が、ど

うしても残ってしまいます。実際に住んでらっしゃる方がいらっしゃったら、何とかこ

う先の方まで伸ばしていくという努力を重ねていきますので、残ったところが少ないの

で、数値のはね上がり分が小さいというふうに思っていただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

いいですか。 

他にございませんか。 

それではですね、●●私がですね、先ほど言いましたように、ページっを漏らしたと

ころがあるかもしれませんが、それを含めてですね、全体的な質問をですね、受けてお

きたいというふうに思います。 

吉岡委員。 



○委員（吉岡清彦委員）

例えばこの、総合的な表紙を見ながら言っとるわけですけども。観光及び大村湾方向

利用した長与のこれからの発展を目指すところの中で、今まで出ておった、仮称の大村

湾横断構想ですかね。そういうものはこれには全然、ちょっとずっと探して、今までも、

どっか出てたんですかね。これはもう、こういうのは入らないんですかね。ちょっとそ

ういうところを、何かページがあったならば、それに向かって。これには出てこないん

ですかね。ちょっと。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

まだ、８次計画はですね、大村湾架橋だったと思いますが、そういった表現がござい

ましたが、７７ページをお開きいただきたいと思います。４番目のくくりの１番下、フ

ローティングブリッジ構想の推進という形でですね、上の文章の中でも空港から西彼杵

半島を結ぶ浮き橋。フローティングブリッジ構想の実現に向けた研究に取り組みますと

いう形でですね、ちょっと形は変わっておりますがこういう表現といたしております。

以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

はい、吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員）

申し訳ない。その大村湾をですね、利用した観光資源に取り組むという、何かそうい

う表現はどうであれ、ちょっとどこのページ。何かありますかね、ちょっとお願いしま

す。 

○委員長（岩永政則委員）

観光の関係ですかね。はい、久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

はい、これ先ほどちょっと話題になりましたけども、７１ページ、７２ページですね。

観光移住プロモーションの振興という中のですね、７２ページの１のくくりの中のシー

サイドストリート活用したシーサイドマルシェなどのイベント開催と。現状ではですね、

大村湾を特に意識した観光についての言及はこの部分だけとなっております。以上でご

ざいます。 

○委員長（岩永政則委員）

吉岡委員。 

○委員（吉岡清彦委員）

結構その大村湾を利用したヨットとかいろんなものなんかもね、これから大いに今で

もそういうペーロンとかを含めて、大村湾を利用した集客というか、人々を寄せてるわ

けですね。修学旅行含めてですね。これだけちょっと物足りないような気がしますので、



何か他にそういうその表現があって、大村湾のより利用した活性化に向けてね、何か、

ちょっとそういうのが欲しいなという気がするわけですけど、どうでしょうかね。 

○委員長（岩永政則委員）

担当部はどこですかね。企画かな。 

久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

確かにですね、本町にとっての大村湾は非常に有望な観光資源でございます。大村湾

の５市５町によるネットワークですね、もございます。その中で、やはりその観光資源

として、もしくはその大村湾の水産物をですね、全国に周知して認知してもらうという

取り組みは今後連携して進めていくと、いう方向性がございます。ですので、そういっ

たですね、ネットワークと大村湾を生かしたまちづくりネットワークというのがござい

ますので、そういった表現も含めてですね、そこの部分をもうちょっと盛り込む必要が

あるのかなと思います。検討させていただきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（岩永政則委員）

吉岡委員、いいですかね。はい。 

他に全体的に。 

はい、浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員）

１１２ページの３のし尿処理、し尿収集処理の効率化、というのがございますけども。

ここにはですね、ここに浄化槽の推進ちいうのはどこにも出てきてないんですが、そう

いうのは、施策的に推進をする方向でおられるのかどうか。 

○委員長（岩永政則委員）

松浦部長。 

○生活福祉部長（松浦篤美君）

現在、下水道計画区域以外の部分が、どうしても下水道が入らないということで、浄

化槽の設置っていう補助はもちろんありますので、そこら辺の周知は現在やってるとこ

ろですけども。ただ、処理件数がかなり少なくなっておりますので、その分もあわせて、

ここに盛り込むかどうかっていうのはちょっと検討させていただければというふうに思

います。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員）

先ほどのですね、下水道の普及率に関わってくるんですけども、要は下水道はもう行

ける所まで行って、どうしてももう繋がれないちいうような状況のところで、どうして

も１００％の近いところで高どまりしてる。こういう状況だと思うんですね。そこにつ

いては、もう下水道の処理区域なんだけども、浄化槽で対応してやれれば。例えば普及



率もそこの分も減るわけですから、上がっていくというな状況になりますのでですね、

そういうものを含めて、やっぱりもう下水道で対応できない、且つその下水道の処理区

域であるっていうような所についてはですね、今後はやっぱり、浄化槽で対応を促進し

ていくべきじゃないかなと思いますので、そこは書けない分は書けないで結構ですけど。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（岩永政則委員）

今のお願いしますとお願いだったんですかね。質問を今受けておるんですが、質問で

いいですか。 

今の浦川委員の発言に対する何か答弁ありませんか。 

松浦部長。 

○生活福祉部長（松浦篤美君）

確かに下水が入らない所は浄化槽っていうこと、補助も入れて予算化はしてるところ

なんですけども、ただどうしても浄化槽にする場合、新築であれば結構やりやすいんで

すけども、今までのところで改めて浄化槽にするっていうのには負担がかなりございま

すので、そこのところはちょっと。相談があればお勧めはしますけども、ただどうして

も個人の負担っていう部分がどうしても出てきますので、そこら辺はちょっと今のとこ

ろ、なかなか難しいっていうところが現状になっております。ただ、この計画載せる載

せないはちょっと御検討させていただければと思います。 

○委員長（岩永政則委員）

浦川委員、いいですかね。はい。 

他にございませんか。 

はい、堤委員。 

○委員（堤理志委員）

せっかく用語解説があるので、そこが載ってる本分のところにですよ、注釈マーク、

アスタリスクマークって言うんですかね。あれを打ってやっとった方が、読む人がこれ

は注釈があるんだなというのが分かるんで、そういう対応をされたらいかがかと思う。 

○委員長（岩永政則委員）

久保平課長。 

○企画課長（久保平敏弘君）

御指摘のとおりですね、対応さしていただきたいと思います。以上です。 

○委員長（岩永政則委員）

他にございませんかね。 

それではですね、質疑もないようでありますので、これをもって質疑を終了させてい

ただきたいと思います。 

若干ですね、今後のことを含めて私の方から申し上げますが、長与町議会のこのふる

さと創生まちづくり調査特別委員会がですね、９月の７日の本会議で設置をされました



ですね。その時の調査事項につきましては、４点ございました。１つが、まち・ひと・

しごと創生総合戦略に関すること。それから、第９次総合計画に関すること。ここ、今、

してまいりました。そして、３点目が公共施設等総合管理計画に関すること。それから

４点目が、その他ふるさと創生、こういうまちづくりに関すること。この４点でござい

ました。１のですね、総合戦略に関することにつきましては、調査も既にですね、終了

をいたしました。本日をもってですね、第９次総合計画、今ですね、御検討いただきま

したが、この計画に関することにつきましても、終了とさせていただきます。利用計画

につきましてもですね、計画の策定が目的ではないわけで、これをいかに実行していく

かにあろうというふうに思うわけです。これにつきましては、執行側のですね、御努力

に期待をしたいというふうに思います。残されています、先ほど言いました３のですね、

公共施設等総合管理計画に関すること。４のその他に関することにつきましてはですね、

次回、年明けですね、１月はどうなのかなというに思いますが、皆さん方とも協議をし

ながらですね、時期を見計らいながら、開催をさせていただきたいというふうに考えて

おります。この時期はですね、今日明示できませんので、後日ですね、話し合いの機会

を見つけて決定をさせていただき、そして執行側にもですね、●●いきたいというふう

に思います。本日、町長以下執行部の皆さんにですね、多数御出席をいただきまして、

心から御礼を申し上げます。来年がですね、いい年でありますように祈念をですね、申

し上げさせていただきたいと思います。 

以上をもちまして、第５回長与町ふるさと創生まちづくり調査特別委員会を閉会とい

たします。 

皆さんお疲れさまでした。どうもありがとうございました。 

委員長 


