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○委員長（金子恵委員） 

皆さんおはようございます。定足数に達しておりますので、本日の総務厚生常任委員

会を開会いたします。 

令和５年第３回定例会本会議におきまして、本常任委員会に分割付託を受けました議

案第５２号令和４年度長与町一般会計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。本

案について提案理由の説明を求めます。まず、高田保育所の方からです。 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

令和４年度長与町一般会計歳入歳出決算事項別明細書に基づき、高田保育所所管につ

いてご説明いたします。２２、２３ページをお開きください。１２款１項１目１節児童

福祉費負担金の２段目、スポーツ振興センター共済保護者負担金が高田保育所所管とな

ります。１人当たり２４０円の９０名分です。２４、２５ページをお開きください。１

３款１項２目２節児童福祉使用料の４項目とも高田保育所所管になります。４項目の合

計で１５７万６,８６０円の増加と昨年度と比べてなっております。１段目は保育料です。

２段目の施設型給付費広域入所分は、町外の子どもを高田保育所へ受け入れた分の保育

料です。３段目の延長保育料は、保育短時間の家庭が利用の際１時間２００円徴収した

ものです。４５人、延べ４４３時間の利用です。４段目の一時預かり料は、入所してい

ない長与町内の未就学児を一時的にお預かりした利用料で、延べ利用人数は７１３人で

す。２８、２９ページをお開きください。１４款２項１目２節地域活性化補助金、上か

ら２段目新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金のうち２９万９,０４０円

が高田保育所所管です。物価高騰対応として副食費に対する交付金です。３０、３１ペ

ージをお開きください。１４款２項２目２節児童福祉費補助金の上から１段目、子ども

子育て支援交付金のうち４４１万３,０００円が高田保育所所管となります。一時預かり

事業分が１００万８,０００円、地域子育て支援拠点事業分が３３０万５,０００円、子

育て支援拠点事業、コロナ対策支援事業分が１０万円です。補助率は国県町３分の１と

なっております。次の段の保育対策総合支援事業費補助金のうち２４万９,０００円が高

田保育所所管となります。高田保育所のコロナ対策支援事業分です。補助率は国町２分

の１です。３４、３５ページをお開きください。１５款２項２目２節児童福祉費補助金

の上から２段目保育対策総合支援事業費補助金のうち、２９１万２,０００円が高田保育

所所管となります。医療的ケア児の受け入れに対する補助金です。補助率は国３分の２、

県６分の１、町６分の１です。同じく１５款２項２目２節の上から３段目子ども子育て

支援交付金のうち、４４１万３,０００円が高田保育所所管となります。一時預かり事業

分が１００万８,０００円、地域子育て支援拠点事業分が３３０万５,０００円、子育て

支援拠点事業コロナ対策支援事業分が１０万円です。補助率は３分の１です。４８、４

９ページをお開きください。２０款５項１目雑入の下から７段目副食費全てが高田保育

所所管となります。月１人当たり４,５００円、延べ４８９人分となります。 



次に、歳出についてご説明いたします。１０４、１０５ページをお開きください。３

款２項３目高田保育所費になります。高田保育所ならびに子育て支援センター・おひさ

まひろばにおける運営費です。高田保育所費全体で令和３年度と比較すると４４９万７,

６７８円の増加でございます。その理由として、職員の給料、手当、共済組合負担金の

増加、光熱費の高騰が挙げられます。それでは前年度と比較して異なる部分のみご説明

いたします。１０４、１０５ページの３款２項３目２節給与ですが、産休育児休業代替

にフルタイム会計年度任用職員を１名雇用しました。１０節需用費ですが、光熱費、賄

材料費等で昨年に比べ１２３万３,０００円増加いたしました。１０６、１０７ページを

お開きください。１４節工事請負費を新たに追加しました。施設設備改良工事として、

門扉取替工事と園庭に菜園エリアを新設いたしました。以上が歳出歳入に関わる高田保

育所所管分です。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、歳入の方から審査を始めたいと思います。まず、２２、２

３ページ、下段の方です。ここから始めたいと思います。質疑はありませんか。いいで

すか。では次のページ、２４、２５ページ、中段よりちょっと下のところ、これ全て高

田保育所分です。よろしいですか。戻っても構いませんので、進めてまいります。２８、

２９ページ、一番下です。臨時交付金、高田保育所分は２９万９,０４０円ということで

説明がありました。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

２４、２５ページの１３款１項２目２節の中の先ほどご説明いただいた一時預かりな

んですが、延べで７１３人。結構いらっしゃるように思うんですが、高田保育所の空き

状況、普通の、一時じゃなくて、預かっている状況をホームページの方でちょっと拝見

すると、もうほとんど埋まっている、×（バツ）となっている。その状態で一時預かり

っていうのはできるのか、まあできるからやっていると思うんですけど、配置基準とか

があるじゃないですか、何歳の子どもには何人に１人保育士。この一時預かりってのは、

その中でどういう扱いというか、その配置基準等に影響しないのか、ちょっとご説明い

ただければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

一時預かりの受け入れに対しましては別室を用意しておりまして、２名の保育士に５

名から６名までのお子さまをお預かりしております。通常保育とは別枠でお預かりして

います。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 



○委員（八木亮三委員）    

ちょっと確認ですが、そうするともう一時預かりにもう専門の保育士というか担当の

人がいるということですかね。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

はい、そうです。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。では進めます。では次のページ、３０、３１ページ、これは子ど

も子育て支援交付金とその下ですね。質疑はありませんか。では進めていきます。３４、

３５ページ、これは下段の方ですね。これは医療的ケア児と一時預かり分ですね。いい

ですか。４８、４９ページ、雑入の副食費、こちらが説明がありました。後から全体的

に聞きますので、歳出の方に入ります。１０４から１０７ページまで、これが全て高田

保育所分になっています。質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

歳入の方になりますが、先ほど新型コロナウイルス感染症対策の臨時交付金ですかね、

ここから副食費の食材の高騰分ですかね、２９万円とおっしゃったと思うんですが。年

間で２９万円というのが途中からかもしれないんですが、そんなに大した額じゃないよ

うに、それだけでどれだけ補えたのかっていうのがあるんですが。何を聞きたいかとい

うと今回は臨時で値上がり分がこうやって出ていますけど、今後この臨時の交付金とい

うのがなくなった場合に、いわゆる今先ほどおっしゃった４,５００円という負担されて

いるところが値上がりすることになるんでしょうか。その辺りはどうですか。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

２９万９,０４０円の内訳ですが、昨年度の９月の在籍人数掛ける１人当たり２０円で

計算された額になります。そして、今年度は公定価格の変動により月４,７００円の副食

費を各家庭から徴収しております。さらに、今年度も１人当たり２０円の補助がある状

況です。今後は、今年度の賄材料費の実績を見ながら予算の方に上げていきたいと思っ

ております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

これも確認ですが、じゃあ４年度と比べて今年度はもう２００円上がっているという

ことですね。 



○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

各ご家庭のご負担徴収額は２００円上がっております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

高田保育所費の全体的なことなんですが、主要な施策の成果に関する報告書の中に、

高田保育所が自然環境教育ということで取り組んだということが書かれてあって、県の

環境教育アドバイザーの制度を活用して、児童それから保護者、職員等々に自然環境の

さまざまなことを学んだり、実践したりしたということですが。その中で職員が対象に

８回自然環境の教育研修をされたということで、ちなみにこの職員対象の中身っていう

のはどういったことをされたのかをお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

午前中に子どもたちが活動した内容と同じものを実際に体験して、指導方法、声かけ

や対応の仕方について学びました。内容としては、五感を使って自然を感じるというの

を重点的に行いまして、地面にはって土の匂いを感じるとか、雑草の種を探してみると

か、風や木を感じてみるとか、そういった感性を開く活動を主に行いました。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

子どもたちと同じようなことを実際に職員も体験したということですので、恐らく幼

児、児童もこのようなことをされたと思うんですが。この研修をして子どもたちがどう

いう変化というか、これを取り組んだことによって何か変化あるいは気づきが職員の中

で何か感じ取ったということがあれば、ちょっとその辺りをお聞かせいただければと思

います。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

園庭や付近の公園に散歩に行ったときに、自ら自然の中に入り、草むらとかの中に入

り込んで草花でよく遊ぶようになりました。そして、むやみに花を摘んだりするという

こともなくなりましたし、虫や生き物に対して人同士の友達のような感覚を持つことが

できるようになったと思っています。そして友達同士も優しさや思いやりが育っている



と私は感じています。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今のご説明ですと、非常に効果があったのかなというふうに思います。ちなみにもう

一つ、菜園を造ったということなんですが、どういったものを栽培して、そして具体的

にどういったふうな利用をしたのかもお願いできるでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

栽培したものですが、スイカ、オクラ、キュウリ、ナス、ミニトマト、ゴーヤ、赤シ

ソ、青シソ、ハーブなどを育てました。赤ジソではジュースを作る食育を行いました。

野菜は収穫してカレーやサラダなど食育を行いました。また、防災教育目的で購入した

かまどで、菜園の前でかまどで火を炊いて、豚汁やご飯を炊いたりも行いました。そし

てたくさん収穫できたので、職員に売るということも、値段を自分で付けてですね、籠

に入れて職員室やみんなの所を回って売ってくれました。その売上金で次の年の学年の

子どもたちに苗を買うようにと残してくれたり、みんなで話し合って好きなおもちゃ、

欲しいおもちゃは何だろうなと考えてそれを購入するという、お金の循環ということも

学びました。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

いろんな面で効果があったというのはあるんだなと思いますので、ぜひ次年度もそう

いったものが継続した方がいいと思うんですが、その辺りをどうされるのかということ

が１点と、それから非常に効果があるもんですから高田保育所だけにとどまらずに、こ

ういう良い面は町内の認可、認可外でもですけれども、こういう効果があるということ

をやはり町内の子どもたちみんな共有できればいいなと思うんですが、その辺りの考え

方はいかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

昨年度と同様、今年度も県の制度を利用して今実施している最中です。地域の親子に

対しては、今年度も昨年度と同じように活動の提供を行いますし、広報の掲載も行って

いる最中です。民間の保育園に対しては今年度は計画いたしておりません。今後検討し

ていきたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 



西岡委員。 

○委員（西岡克之委員） 

決算とは直接関係がない、ないこともないんですけど、登園のチェックのシステムっ

ていうかどうなってるか教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

登園のチェックについてですがＩＣＴを導入しておりまして、保護者が玄関のタブレ

ットで打刻を行うようになっております。さらに、その打刻を行うと各保育室にあるタ

ブレットとノートパソコンに打刻されたということが表示されるようになっております。

ただ、打刻を忘れられる保護者もおりますので、保育室には紙の名簿が用意しておりま

して、保育士が目視で確認したところを○（マル）で付けるようにしています。散歩や

園庭に出るときにはその名簿を持って出るようにしておりまして、移動の際には人数の

チェックを行っています。 

○委員長（金子恵委員） 

西岡委員。 

○委員（西岡克之委員） 

今のは登園をするという前提でお話いただいて、登園するということで病欠の連絡が

ない子どもさんに対してのアクションはどういうふうにされていますか。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

登園時間が９時半までになっておりますので、９時半の時点で連絡がないご家庭には

お電話を差し上げております。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

子どもたちの給食については大変気を使っているところと思います。昨今アレルギー

を持った子どもたちがいらっしゃるんですが、大変気を使うとこですが、どういう対策

をされておられますか。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

アレルギーの対応ですが、入所時の面接において保護者の方から聞き取りを行ってお

ります。そして、医師の指示書を頂きまして、そのとおりに除去食を提供しております。

給食室、保育室、チェックリストが何段階もありまして、誤提供がないようにしており



ます。食器の色なども変えております。また、アレルギー対応マニュアルを作成して随

時訓練を行っております。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

あともう一つ、子どもさんをお迎えに来る時間帯にやむを得ずちょっと遅くなるとい

う時にはどういう対応をされますか。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

職員が超勤で行っております。 

○委員長（金子恵委員） 

決算から外れた質問が見受けられるので、注意しながら質問をお願いします。他にあ

りませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

先ほどのとおり空き状況というのを拝見したところ、３歳児が△（サンカク）に、こ

の秋の分ですか１０月入所のものだけ見たんですが。保育士に配置基準っていうのがあ

ると思うんですが、配置基準っての恐らく保育士１人当たりの最大ですかね、３歳児な

ら２０人とかってあると思うんですが、もう高田保育所ではもう１人当たりその最大の

数をお預かりしているのか、それともちょっと独自の判断で例えば高田保育所だと１人

当たり例えば何人までがいっぱいとかそういうふうにされてるのか、ちょっとそこを一

応伺いたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

国の基準どおりに行っております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると、今いっぱいいっぱいで３歳児が△（サンカク）ということでちょっと載

っていましたが、配置基準は人数だけじゃなくて面積もあると思うんですが、今もう高

田保育所では保育士をもし増やしても面積的にはもう受け入れられないのか、例えば保

育士を増やせばまだ受け入れられるのか、ちょっとその状況を伺いたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 



○参事（松尾郁子君） 

保育士を増やすと入所児童は増やすことができます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

何歳児かによってちょっと違うかもしれないんですが、例えば何人ぐらいまで増やせ

るとか、面積的な要件、ちょっとの年齢で違うかもしれないんで、その辺をちょっと言

えなければ結構です。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

０歳児はあと３名増やすことができます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑なしと認めます。 

これで高田保育所分の審査を終了いたします。ありがとうございました。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

引き続き、これよりこども政策課の審査に入りたいと思います。本案について提案理

由の説明を求めます。 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

おはようございます。それでは、令和４年度長与町一般会計歳入歳出決算事項別明細

書に基づき、昨年度と異なる点を中心にご説明させていただきます。説明書の２２、２

３ページをお開きください。１２款１項１目１節児童福祉費負担金と２節滞納繰越分が

こども政策課所管です。１節児童福祉費負担金ですが、対前年比１７８万５,５１０円の

増額となっています。病児・病後児保育事業負担金は、長与町にある病児保育ひなたぼ

っこに係る時津町の負担分です。２節の保育料滞納繰越分の収入未済額は１８５万６,４

２０円、実人数は１８人となっています。お手元にお配りの個別資料、歳入の収入状況、

歳入の名称保育料をご覧ください。過年度分の滞納は６名分、６名のうち４名が町外者

で、滞納の５５％が平成２７年以前のものとなっています。説明書にお戻りください。

次に、２４、２５ページをお開きください。２目１節保健衛生費負担金はこども政策課

所管です。療育医療費保護者負担金とは、未熟児で生まれた赤ちゃんの入院養育が必要

と医師が認めた場合に医療費を助成するもので、所得に応じた自己負担分になります。



次に、２８、２９ページをお開きください。１４款１項１目１節の２行目障害者自立支

援給付費負担金のうち、３３万円が養育医療費に対する２分の１国庫負担金となってい

ます。その下の行の障害児入所給付費等国庫負担金は、障害児通所給付費に対する２分

の１国庫負担で、利用者および利用回数の増と、事業所職員の処遇改善加算が１０月か

らこちらに含まれたことに伴い、昨年度より１,４００万円の増額となっています。２節

から４節までがこども政策課所管分です。１４款１項２目１節保健衛生費負担金の１行

目母子保健衛生費負担金ですが、未熟児養育医療費の国庫負担金で、かかった医療費か

ら自己負担金を除いた２分の１が国庫負担となっています。２行目は令和３年度の精算

に伴うものです。３０、３１ページをお開きください。２項２目２節児童福祉費補助金

です。全てこども政策課所管です。１行目子ども子育て支援交付金は、利用者支援事業

の補助率が３分の２変更になったことや、一時預かり事業の増に伴い昨年度より１９５

万円の増となっています。２行目の保育対策総合支援事業費補助金は保育所等に対する

感染症対策補助金ですが、保育所、こども園の補助額を減額したことに伴い約１００万

円の減となっています。４行目の子育て世帯臨時特別給付金給付事業費補助金は令和３

年度の繰越事業分で、令和４年３月末の振り込みに間に合わなかった２０世帯２５人へ

支給を行っています。一番下の段の保育士等処遇改善臨時特例交付金は、保育士や放課

後等児童支援員の処遇を改善するための交付金です。全額国庫負担金です。次に３目１

節保健衛生費補助金の３行目出産・子育て応援事業費補助金は、令和５年３月より事業

を開始した出産・子育て応援事業に係る補助金で補助率３分の２です。町負担分につい

ては地方創生臨時交付金を充当しています。その下の行母子保健衛生費国庫補助金は、

産後ケア事業や弱視の早期発見を目的とする屈折検査機器購入費に係る補助金です。補

助率２分の１です。３２、３３ページをお開きください。３項２目２節児童福祉費委託

金がこども政策課所管です。特別児童扶養手当に係る事務委託金です。１５款１項１目

１節社会福祉費負担金、２行目の障害者自立支援給付費負担金のうち１６万５,０００円

がこども政策課所管です。育成医療費の４分の１県費負担金です。４行目の障害児通所

給付費等負担金が所管分です。４分の１県費負担金です。国費同様、利用者および利用

回数の増と事業所職員の処遇改善に伴い、昨年度より約５７５万円の増額となっていま

す。次に２節の保育所運営費負担金から次のページの２目１節保健衛生費負担金までが

こども政策課所管です。２項２目１節社会福祉費補助金の５行目小児慢性特定疾病児日

常生活用具給付費と６行目福祉医療費補助金（乳幼ひとり親）がこども政策課所管です。

２節児童福祉費補助金の上から３行がこども政策課所管です。次に３目１節保健衛生費

補助金の２行目出産・子育て応援事業費補助金は、出産・子育て応援事業に係る補助金

で県費６分の１補助分です。４６、４７ページをお開きください。２０款５項１目１節

雑入です。下から１２行目の養育医療費返還金は、養育医療費の自己負担分に対して福

祉医療費で補塡される分を受け入れております。その５行下の電柱等設置使用料のうち

９９０円がこども政策課所管で、めぐみ保育園敷地内の電柱２本分と長与南児童館の敷



地内電柱１本分です。一番下の福祉医療費返還金は、高額療養費該当による過年度還付

金です。次のページの１１行目の保健事業参加者負担金は、マタニティクッキングの参

加費になります。４行下の予防接種委託料返還金は、請求誤りに伴う返還金です。１０

行下の放課後児童クラブ光熱水費負担金は、児童館等にある学童クラブの水道光熱費を

負担してもらっています。歳入は以上です。 

次に歳出です。８８、８９ページをお開きください。３款１項１目社会福祉総務費の

うち、１節報酬の４行目要保護児童対策地域協議会委員報酬と、５行目一般事務補助パ

ート報酬、６行目児童虐待防止専門員報酬が所管分です。２節給料から次のページの４

節共済費までは、福祉課とこども政策課の２課の人件費になります。９０、９１ページ

の３節職員手当等の時間外勤務手当のうち２５６万７,２６６円と会計年度任用職員期

末手当のうち１３万１,７２１円、４節共済費の社会保険料全額、８節普通旅費のうち１

万４,２３０円、研修旅費の全額、費用弁償のうち３万１,１５０円、１０節消耗品費の

うち５,４４５円、印刷製本費の全額、１１節役務費の審査支払手数料、１２節委託料の

２行目の福祉医療費システム保守委託料、１３節の施設使用料、１８節負担金、補助及

び交付金の下から４行目の長与町福祉団体育成補助金のうち長与町母子寡婦福祉会へ１

０万円、２行下の支援対象児童等見守り強化事業補助金と、１９節扶助費の乳児医療費

から次のページの父子家庭の子医療費までと一番下の行の子ども医療費、２２節償還金、

利子及び割引料の１行目過年度児童虐待防止対策支援事業補助金返還金までがこども政

策課所管分で、福祉医療費と虐待に係る経費になります。福祉医療費は、乳児医療が昨

年度より２５０万円の減額、子ども医療費は昨年度より約５００万円増額となっていま

す。増額の主な要因は、コロナの感染増に伴い病院を受診する方が増加したことによる

ところが主な要因と思われます。児童虐待では、見守り強化事業に係る補助金が昨年度

は５事業所だったのが２事業所となり、総額が約７７０万円減額となっています。見守

り強化事業については、コロナ禍が一定落ち着いてきたため、虐待等の可能性があり見

守りの必要なご家庭の精査を行ったことが減額の主な要因です。次に２目障害者福祉費

はひばり学級の障害児福祉に係る経費になります。１節報酬の療育専門員報酬、療育補

助員報酬が所管分です。専門員は産休育休職員の代替職員を含め７名、補助員は１名分

です。３節職員手当等の会計年度任用職員期末手当のうち２６１万４,３３５円、４節共

済費の会計年度任用職員社会保険料のうち２３３万２,６８５円、７節報償費、８節旅費

の１行目の普通旅費のうちの２,５００円、費用弁償のうちの２万１,４３０円、会計年

度任用職員通勤手当のうち３６万５,４００円、１０節消耗品費のうち２７万１,４７９

円、燃料費の全額と１１節役務費の３行目自動車損害共済金は公用車の保険料です。８

行目障害児通所給付費支払事務手数料と、９行目の育成医療費支払事務手数料が所管分

です。９４、９５ページをお開きください。１２節委託料の６行目ひばり学級施設管理

委託料、１３節使用料及び賃借料の自動車借上料、一番下の段の公用車リース料がひば

り学級で使用する公用車のリース料になります。１７節の全額と、１８節負担金、補助



及び交付金の下から４行目長与町障害福祉サービス施設等原油価格・物価高騰緊急支援

補助金（障害児）、こちらは主要な施策の３５ページの方に詳しい内容を書いておりま

すので、主要な施策の３５ページをお開きください。こちらに決算額及び財源内訳を書

いておりますが、こちらは地方創生臨時交付金を活用しておりますので、全額国庫負担

になります。それとこちらは３事業所に対して電気代の補助を行っております。それで

は説明書にお戻りください。１９節扶助費の下から４行目の障害児通所給付費、その下

の育成医療費、２２節償還金、利子及び割引料の上から二つと、次のページの３行目、

４行目が所管分です。扶助費の障害児通所給付費は、歳入でも説明しましたが、利用者

および利用回数の増と事務所の職員の処遇改善に伴い昨年度より２,７１６万円の増額

となっております。次に、９８、９９ページをお開きください。２項１目児童福祉総務

費から１０９ページの４目児童館費まで、全てこども政策課所管分です。１節報酬の３

行目一般事務補助パート報酬と、３節時間外勤務手当のうち２３万１５９円が低所得の

子育て世帯生活支援特別給付金に伴うものです。１００、１０１ページをお開きくださ

い。１２節委託料のファミリー・サポート・センター事業委託料です。こちらも主要な

施策の３７ページをお開きください。乳幼児の預かり等の援助を受けることを希望する

者と援助を行うことを希望する者との相互援助活動に関する連絡調整を行う事業です。

４年度は町内企業からの寄附金による利用料補助を行ったため、利用件数も昨年度より

１２０件増加しました。上の子の行事に参加したいが下の子の預け先がないなど、近く

に預ける祖父母がいないご家庭の方などにはとても心強い事業で、また利用したいとい

うお声をたくさん頂いております。説明書の方にお戻りください。２行下の病児・病後

児保育事業委託料です。長与町の病児保育に係る委託料になります。令和４年度より時

津の病児保育も開所し、長与町の病児保育が休みの日などに利用されたようです。主要

な施策の３６ページに利用者の実績については掲載をしております。利用延べ人数とし

て、時津町の方はやはり場所のこともあってコロナもあって、利用実績というのは伸び

ていなかったです。説明書にお戻りください。１８節負担金、補助及び交付金で、新型

コロナウイルス感染症対策事業として７行目、９行目、１３行目、１５行目については、

こちらも主要な施策の３８から３９ページの方に載せておりますのでご覧ください。保

育所や放課後児童クラブ、病児保育などの子育て施設に対し、事業を継続的に実施して

いただくために必要な経費の助成と、保育士、幼稚園教諭、放課後児童支援員等の処遇

改善臨時特例事業費補助金を助成しております。決算額及び財源内訳のそれぞれの事業

に係る補助金の国県町の実績と、どこの放課後児童クラブや保育所等に補助金の助成を

行ったかっていうことについてはこちらに詳しく載せております。説明書の方にお戻り

ください。１１行目の低所得の子育て世帯に対する子育て世帯生活支援特別給付金につ

きましては、主要な施策の４２ページに事業の概要と実績を掲載しております。低所得

の子育て世帯を支援する目的で、令和４年度住民税が非課税の世帯等へ児童１人当たり

５万円を支給したもので、１４３世帯２９３人の方に支給をいたしました。説明書にお



戻りください。１６行目の私立保育所等副食費支援事業費補助金と１７行目の長与町私

立保育所等電気料高騰緊急支援補助金、こちらも主要な施策の４０ページと４１ページ

に掲載しておりますが、物価高騰分を補助することにより給食や園の運営を安定的に確

保するために、地方創生臨時交付金を活用して補助を行ったものです。説明書にお戻り

ください。１９節、児童手当は児童数の減により約３,０００万円減額しております。一

番下の段の子育てのための施設等利用給付費も、昨年度より利用児童数の減により約６

００万円減額しています。２２節償還金は実績による返還金になります。次に１０２、

１０３ページをお開きください。２目児童福祉運営費は、保育所、認定こども園等への

運営費に対する補助金です。１８節負担金、補助及び交付金の運営費補助金は、入所児

童数の増減に伴い運営費も増減しております。認可保育所等の運営費全体で見ますと、

昨年度より約２,７００万円の増額となっており、主な要因は職員等の処遇改善に伴う補

助金が１０月より運営費補助金に含まれたことによるものです。次に１０６、１０７ペ

ージをお開きください。４目児童館費です。会計年度任用職員を１名増員し、週休２日

の体制整備やホームページ等の充実等を図りました。１０９ページまでが、町内５カ所

の児童館運営に係る経費です。コロナ禍の中、感染対策を図りながらホームページを利

用した講座の申し込みや、乳幼児向けの講座、オンラインでの講座など新たな講座を開

催したため、利用者数が昨年より増加しています。主要な施策の４４ページをお開きく

ださい。事業の実績のところに令和４年度の実績数を載せております。全体の児童館利

用者が令和３年度より１９０人、子育て支援センターの利用組数が令和３年度より４０

６組の増となっております。感染対策を行いながら、少しずつ子育て支援世帯が孤立し

ないようにということで事業を進めた結果となっております。次に１１２、１１３ペー

ジをお開きください。４款１項１目２節から４節までは、健康保険課とこども政策課の

職員等の人件費となっております。１１４、１１５ページの３節職員手当等の時間外勤

務手当のうち３２４万７６円が所管分です。人事異動に伴う増や病気休暇や育児休業を

取得する職員の業務を分担して行ったため、時間外勤務手当が増加しております。１１

６、１１７ページをお開きください。２目感染症予防費です。１節報酬の一般事務補助

パート職員のうち１５万４,４１０円が所管分です。８節、会計年度任用職員通勤手当の

うち９,５００円、１０節消耗品費のうち１万２,１８０円、印刷製本費のうち２４万８,

９６８円、１２節、予防接種委託料のうち１億１９８万８,８３９円、１９節、予防接種

助成費の全額がこども政策課所管分です。前年度と異なる点は、１２節の予防接種委託

料が子宮頸がんの接種勧奨が再開されたことにより接種者が増加し、約４６０万円の増

となっております。１１８、１１９ページをお開きください。３目母子衛生費です。全

てこども政策課所管分です。１節報酬の保健師パート報酬の増額は、主に産休代替職員

と出産・子育て応援事業に係るものです。６行目作業療法士パート報酬ですが、３歳児

健診時等に発達の遅れの早期発見を行うため新たに雇用を行いました。７節報償費の母

子保健推進員報償費は、コロナ禍においてポストインをしていた訪問を対面で行うよう



変更したため前年度より増加しています。１１節役務費の通信運搬費は、出産・子育て

応援事業の対象者への通知文書に係る郵便料です。１２節委託料の健康診査委託料のう

ち２４１万５,０００円は産婦健康診査に係る委託料です。主要な施策の４６ページをお

開きください。令和４年度から開始し、医療機関等と連携をし産後うつの予防、早期発

見、新生児への虐待予防を図るもので、実績として５３４件の実績がありました。説明

書３行目の健康管理システム改修委託料は、出産・子育て応援事業に係るシステム改修

を行いました。説明書にお戻りください。１７節備品購入費は、歳入でも説明しました

弱視の早期発見を目的とする屈折検査機器購入費です。補助率２分の１です。こちらも

主要な施策の４５ページをお開きください。事業の実績に３歳児健診における精密検査

機器の件数を載せていますが、令和３年度は１０件でしたが、屈折検査機器の導入後は

３３件となり、経過観察や要治療の方も導入前より増加しており、早期発見の効果が一

定表れております。１８節負担金、補助及び交付金の２行目出産・子育て応援給付金は、

妊婦に対し５万円、出産した場合に５万円を給付するものです。こちらも主要な施策の

４７ページの方に事業の実績を載せております。令和４年度に給付された方が、妊婦の

方３６３名、出産後の方２６５名に対して給付いたしております。１７４、１７５ペー

ジをお開きください。１０款４項１目幼稚園教育振興費は所管分となっています。１８

節負担金、補助及び交付金の私立幼稚園預かり保育促進事業補助金については、０歳か

ら２歳児クラスの課税世帯が無償化の対象外となったため、２８名の方に一部補助を行

っております。以上が歳入歳出決算に係るこども政策課所管分です。ご審議のほどよろ

しくお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりました。範囲がかなり広いので、皆さんちょっと大変ですけど集中して、

審査の方お願いしたいと思います。まず歳入の２２、２３ページ、ここから質疑に入っ

ていきたいと思います。質疑はありませんか。これ下段の方ですね。では、２４、２５

ページ、これは一番上、未熟児の分です。次、２８、２９ページ、質疑はありませんか。

それでは３０、３１ページ、戻っても構いませんので進めていきます。３２、３３ペー

ジ、これは下段の方に幾つかあります。３４、３５ページ、こちらではいかがでしょう

か。質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっと戻って２２、２３ページの１２款１項１目１節の病児・病後児保育事業負担

金というのが時津町の負担分というご説明でしたが、主要な施策の報告書の方を見ます

と、令和４年４月より時津町でHinamiccoを開所したということですが、当然これ開所す

る時に、その前に令和４年度の予算に当然入ったりして説明があったと思うんですが、

私は総務委員会じゃなかったものですから伺いたいんですが、このHinamiccoっていうの

は長与町が時津町で病後児保育事業を運営しているということですか。 



○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

Hinamiccoにつきましては、時津町の方が補助金等の請求といのは行うんですけれども、

負担金については長与町と時津町で率で案分して負担するというような制度になってお

ります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

当然、事業を始める前にそういうご説明はされていると思いますが、ちょっとそのと

きいなかったもので伺いたいんですが、どういう経緯で案分して長与町と時津町で時津

町にそういう新しく病後児保育事業を行うことになったのかと、長与町のひなたぼっこ

を時津町のお子さんが使ったり、時津町の方を長与町のお子さんが使ったり、そういう

相互で使えるということですかね。 

○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

もともと病児・病後児保育というのが時津町の方にあったんですけれども、そちらの

病児保育の方が閉院しました。その後、長与町と時津町で病児、病後児についてしてい

ただける病院の方を探しまして、今のひなたぼっこの方がしていただけるっていうこと

で、長与町と時津町の方で二つの町が一緒に利用できるようにということで行っており

ました。ただし、やはり病児、病後児っていうことにつきましては、長与町の病院の先

生についても一つの病院だけで行うよりは複数の病院で行う方がいいのではないかとい

うことがありました。時津町の方としても、もともと時津町の方に病児保育があったの

がなくなっているということで、やはり時津の利用者の方にとっては、時津町にも病児

保育が欲しいっていう要望がずっと上がっていたということだったそうです。それで、

時津町のHinamiccoというところが病児保育をしたいということで話があったときに、長

与町と時津町の方で話をさせていただいて、長与町のメリットとしては、長与町の方が

ひなたぼっこを利用できない曜日もありますので、その時に利用できるというメリット

と、時津の方に職場があられるとかいう場合は利用される方も一定いらっしゃるという

ことで、開所をするということで話をさせていただきました。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

３１ページの１節、母子保健衛生費国庫補助金とありますが、これ弱視対応というこ



とで説明を受けましたが、こちらの報告書４５ページの一番下に精密検査の結果、乱視、

遠視が多い、次いで斜視とありますが、分かる範囲でこの原因というのはどういうとこ

ろにあるか教えていただければ。 

○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

こちらに記載してありますのは精密検査の結果でありまして、原因っていうものに関

しましては分かりません。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

もし子どもがそういうふうなことになったら、その後保護者の方ってどんな対応され

ているか分かる範囲で教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

このスポットビジョンスクリーナーっていうのを令和４年４月から購入いたしまして

初めて３歳児健診の方で導入をして、その中で、これまでは保護者がご自宅で目の検査

をして、もしくは問診の中でちょっと見え方が気になるとか、目つきが気になるという

ことで医師の方に相談をして、そういった精密検査というのを発行していたんですけど、

令和４年からはこのスポットビジョンスクリーナーの方でもう精密な検査のデータって

いうのが指標が出ますので、そこで要精検っていうふうに判定されましたらドクターの

方が眼科の方に行って詳しく見ていただくということで発行しているところです。うち

の３歳児健診に来られている先生が小児科の先生で眼科専門ではないので、やはりこう

地域の眼科の方に行っていただくような形で、保護者はそういったところを聞いてちょ

っと心配になられると思うんですけれども、早期にかかりつけの方を持っていただいて、

定期的な検査を受けていただいて、適切な治療をしていただくっていうのが健診の目的

ですので、そこを丁寧に説明させていただくようにしております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。では、３４、３５ページ、ここまで進みたいと思いますが、いい

ですか。では４８、４９ページ、雑入です。これも３カ所ぐらいありますけど、よろし

いですか。歳入全般でありませんか。では歳出の方に移りたいと思います。最後に全体

的に聞きますので、そちらで質疑の方はお願いします。歳出の８８、８９ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

児童虐待防止専門員への報酬というところに関連してお伺いしたいんですが、令和４



年度の児童虐待のいろんな取り組みの中で、どういう状況だったのか。例えば心理的な

問題が何件ぐらいで、あるいは肉体的な虐待、あるいは恐れがあるというようなものが

どのくらいあっているものなのか、そこをお願いしたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

令和４年度につきましては、身体的虐待が１０件、性的虐待が２件、心理的虐待が２

６件、合計３８件の対応件数がございました。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

長与町内でも一定のそういう状況があるということなんですが。本町の職員非常に少

ない中でされていますけれども、こういった実際に遭われた子どもたちがその後こうい

った問題からどういうふうにして解放されるっていうか、解決につながっているのか。

もしくはなかなかその辺りは難しいのか。どういうふうな、その後の状況になっている

のかをお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

虐待に遭われたお子さんにつきましては、緊急性がある場合はやはり児童相談所の方

への一時保護の対応であるとか、相談機関へおつなぎするとかいうことも行います。や

はり、ずっと児童虐待に携わっていて思うのは、やはり親への指導を継続的に続けてい

くだけではなかなか解決しない部分っていうのもあります。やはり発達の部分で育てに

くさであったりとか、親の貧困、そういったものもありまして、やはり子育てしていく

家庭というものに関しましては、やはり虐待をしてしまうっていうような環境があるよ

うなご家庭というのが一定ございます。やはり町としましてもできることとしては、学

校であるとか、保育園であるとか、そういう在籍している所と関係を密にして見守りを

強化したりとか、やはり今回の補助金を使った見守り支援で介入して関係性を築くとか、

そういったところで、やはりこども政策課だけではなくいろいろな機関とつながって、

そこのご家庭に支援を続けていくっていうのが、虐待から子どもたちを守る方法なのか

なというふうには感じております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

やっぱり虐待というのは結果であって、その結果に至る原因があるわけで。だから子

どもが虐待されて、その子どもたちの避難とかいろいろされている対応とはまた別に、



そもそもの原因にある保護者の状況とかですね、その辺りの対応をやっているというこ

となんですが、分かりました。ちなみに虐待の可能性があるなという発見は、例えばど

ういった形で分かるのかというのを教えてほしいのと、あと小学校の子どもたちには確

かカードを学校で配って、誰にも相談できない時にはここに連絡してっていうようなも

のをされてますが、そういったものは効果っていうか、町内でもやはり有効にそういう

ことで連絡が来たりというのもあっているのかを含めてお願いしたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

件数についてはちょっと今持ってないんですけれども、やはり通告が多いのは、今、

警察であるとか、児童相談所の方からの虐待の疑いがあるっていうことでの報告が多く

なっております。また、近所の方とかからそういうふうなお声が寄せられたりというの

もあります。それと先ほど委員がおっしゃっていたカードにつきましては、件数として

は少ないんですけれども、そういうふうなカードを見て、声を実際に発信した方ってい

うのはいらっしゃいましたので、そういうふうなカードで自分の苦しいところを発信し

たりっていうのは、効果があってる部分もあるようです。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。では次、９０、９１ページ、こちらで質疑はありませんか。よろ

しいですか。では９２、９３ページ。９４、９５ページ、この辺りはひばり学級の分で

す。それでは９６、９７ページの上段までです。質疑はありませんか。それでは９８、

９９ページ、児童福祉費、児童館の分ですね、これが次のページもですね。質疑はあり

ませんか。１００、１０１ページ。１０２、１０３ページ。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

この１００、１０１ページの３款２項１目１８節のところで、主要な施策の方で３８、

３９ページにありますが。この保育施設、保育所等に助成を行った感染症拡大防止を図

る事業、これ具体的にはどういうものか。いわゆる消毒液とかを購入したりとかそうい

うことなのか、具体的に教えていただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山口係長。 

○係長（山口陽子君） 

各施設によって異なるんですけれども、おっしゃったように消毒液を購入したりだと

か、あと消毒をするためにパートを雇った場合のかかり増し経費等を補助させていただ

いてます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 



○委員（八木亮三委員）    

金額もそこまで１事業者当たり大きくないですし、なかなかそこまでは難しいのかも

しれないですが、いわゆる消毒液みたいなコロナ防止の物品の購入に当たって、ちょっ

と一部いわゆる効果がないような空間除菌とかそういう商品が実は効果がなかったとか

後で分かったりとかそういうものが一部ありましたが、このコロナ禍の中で。何かそう

いうどういうものを買ったかっていうところまでは、こういうのを買いなさいとかそう

いうとこはしてない、あくまで何を買うかは事業所次第ということで、なかなかそこま

での確認はされてないということですかね。 

○委員長（金子恵委員） 

山口係長。 

○係長（山口陽子君） 

感染症対策でこういうものを買ってくださいというふうにはお伝えはしているんです

けれども、具体的には事業者が必要と思うものを購入していただいているので、具体的

にはこちらからは指示はしていないです。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。次１０４、１０５ページの上段までです。それ

では１０６、１０７ページ、児童館費、ここがこども政策課の所管分です。次の１０９

ページまで続きます。よろしいですか。それでは戻っても構いませんので、１１２、１

１３ページの下段の方です。次１１４、１１５ページまで含まれます。それでは１１６、

１１７ページ、質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

１１６、１１７ページの感染症予防費の下段の方、１９節で予防接種助成費とありま

すが、これはＨＰＶワクチンを自費で接種した方への払い戻しの分ですか。 

○委員長（金子恵委員） 

尾田係長。 

○係長（尾田光洋君） 

こちらはおっしゃったＨＰＶ実施の接種の償還払いに加えまして、通常の里帰り時に

お母さんがお子さんを連れて県外の病院で予防接種をする際に、町内で受ければ通常町

の方からお支払いするんですけれども、県外で受けた場合はいったん自費で払って、そ

の後町の方に請求いただいて、うちの上限でお支払いしますので、それの合計になりま

す。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。そうするとこの金額のうちＨＰＶワクチンの払い戻しに当たるのはあ



ったんでしょうか。もしあれば、何件というのを伺いたいんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

キャッチアップの件数は３２４件になります。 

○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

すみません、先ほどのは委託費の分で、すみません、間違えました。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると、もし分かれば自費で接種した方への払い戻しのＨＰＶワクチンのが何件

あったのかと、分かれば、２価、４価、９価と３種類あったと思うんですが、どれに当

たるのか、特に９価を払い戻しした人がいるのか、ちょっとそれも含めて件数を伺えれ

ばと思いますので、お願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

それでは今の分の答弁は後ほどということで。次、他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

払い戻しの方は後ほどということで、先ほど頂いた３２４人というのは上の予防接種

委託料の中のＨＰＶワクチンの方だと思うんですが、これは対象に当たる一定の年齢の

女子に全部通知しているんですかね、個別で。お願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

尾田係長。 

○係長（尾田光洋君） 

令和４年度の通知につきましては、通常は小学校６年生と中学校３年生の方に、町内

の学校に通っていらっしゃる方は学校経由で、それ以外の学校の方に関しては郵送でお

知らせしているんですけれども。令和４年度に関しては接種勧奨再開のこともございま

したので、小６から中３の方に同様に学校経由のお知らせと家庭への送付を行っており

ます。加えてキャッチアップ接種の対象となる方に関しましては、こちらで接種が確認

できている方以外の方に対して郵送で通知を行っております。その他ホームページです

とかＳＮＳのお知らせを実施しております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    



小６から中３っていうと、結構な人数だと思うんですが、その３２４件っていうのは

そうするとまだ接種推奨を再開したばっかりなのであれですが、実際の対象者は何人に

なるんでしょうか。そのうちの３２４だと思うんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

尾田係長。 

○係長（尾田光洋君） 

まず接種件数に関して、４年度の接種件数が合計６０９件ということで、先ほどの３

２４がキャッチアップ接種を接種した方、なので高２以降の方ですね。キャッチアップ

の方が３２４と。逆に接種対象、通常の定期の対象の方が２８５回ということで、合計

６０９回の接種になります。接種に関しては、１人当たり３回の接種になりますので６

０９回。単純に３で割れば２００ぐらいということにはなります。接種率がどれくらい

かというのを出すのがなかなかちょっと難しいんですけれども、単純に考えますと、さ

っきの定期の方ですね、小学校６年から高１の方までが定期ですので、おおむね女子の

方が各学年２００人ぐらい。なので単純に考えると２００人の５学年で１,０００人かな

と。それが全て受けるとすれば、３倍の３,０００回になるんですけれども、前年度受け

たという方もいらっしゃいますので、この時点を捉えて率がどうというのを語るのはな

かなか難しいところがあるんですけども、母数としてはそうしたところで、定期の方が

２８５回ですね。キャッチアップの方が２５歳までだったかと思いますけれども、そこ

までの幅で同じように、２００より減る年代もありますけれども、年代ごとにそれを集

計した数の結果３２４回だったという結果でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。では進めていきます。１１８、１１９ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

１１９ページの委託料のところの健康診査委託料です。この中に３歳児の屈折検査も

含まれているのか、ちょっと確認させてもらいます。 

○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

はい、屈折検査の分もこちらの委託料に入っております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

そこで、この検査が令和４年からスポットビジョンスクリーナーを使った検査を始め

たということだったと思うんですが。主要な施策の成果の中で、事業の実績ということ

で令和３年何件、令和４年何件とあるんですが、令和３年っていうのはこの検査はなか



ったんですよね。解釈するところによると、他の医療機関とか眼科検診などで発見され

たのが令和３年の分、令和４年はそれプラスでスポットビジョンスクリーナー、町の方

で保有してる部分が令和４年の分なのか、ちょっとそこがよく理解できていないので、

お願いしたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

こちらは３歳児健診における要精密検査の発行数なんですね。令和３年度は１０件、

１０人の方に精密検査票を発行しております。これは、３歳児健診を受けられた、うち

は集団検診のほうでやっておりますので、小児科のお医者様が診られるんですけれども、

先ほども言いましたが家庭内での視力の検査に不安があられましたり、問診等で保護者

様が不安、それから会場の中でも検査を再度するんですけれども、見えていないようだ、

そういったところからドクターが精密検査票を発行したっていうところが令和３年度は

１０件でした。令和４年度からはスポットビジョンスクリーナーを用いまして、全員の

方に少し機械をのぞいていただいて、そこでもう数秒で異常があるかないかっていうの

が分かるようなものになりますので、問診で見えているとか、気にならないというよう

な方々がいらっしゃっても、この機械を用いてちょっと乱視や近視や遠視、斜視の異常

が少し見られるよっていうところで、発行を全員の方にしていただくようにしておりま

して、それが３３件３３人の方に発行いたしました。で、その結果が返ってきたものが、

そういったこの内訳になっているという状況です。ですので、病院の方で経過観察や要

治療、まだ受診をされていないということで結果が町に戻ってきてない方もいらっしゃ

るんですけれども、その中で異常がなし、もう経過は見ませんっていう方は少ないとい

う状況ですので、何かしらやはりこの３歳児健診の時期に、この機械を用いて早期発見

につながったっていうところでは良かったのかなというふうに思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

私は、せっかく導入したのだからぜひ使うべきという立場で質問してるんですが。対

象人数が例えば３歳児健診の対象人数のうちに、実際に受診した割合っていうのはどの

くらいか分かればお願いしたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

宮司課長。 

○こども政策課長（宮司裕子君） 

令和４年度につきましては、３歳児健診を１８回実施しておりまして、対象者の方３

５１名中、受診者が３４４名、受診率９８％となっております。 

○委員長（金子恵委員） 



堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

受診率が非常に高いので良いなと思うんですが、より１００％に近づくようにぜひ努

力していただきたいと思うのと、あと主要な施策の成果の中で、先ほど同僚委員からも

出されていた乱視、遠視が多数で、次いで斜視も多いという結果が出たということで、

答弁でちょっとその原因が分からないということだったんですが、やはり非常にここは

私も、３歳ってまだ小さいですよね、こんな小さい子どもで乱視や遠視が多いっていう

のはやはりちょっと問題というか、原因をやはりつかむ必要があるのかなと思って。今

ちょっと検索をかけてみたら、断定はできないけども、ゲームとかやっぱり長時間そう

いった発光体を見るというのは一定要因ではないかというようなのも書かれてる部分も

あるので、もしその辺りを一定把握とか専門の先生方とも確認をして、そういうことが

原因ならやっぱり家庭に時間は制限をした方がいいですよ、そうしないとこういうこと

になる子どもが増えている傾向にありますというのを、ぜひ保健指導という形で活用し

ていくべきじゃないかと思うんですが、その辺りはいかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

ご指摘のとおり、やはり今生活環境によってメディアを多く見る機会、もう０歳児の

赤ちゃんでもスマホを持ちながら過ごしている、健診会場でいるっていう方たちも私た

ちもよく目にするんですね。ですとか、あと一定の場所をずっと見ながら呼びかけても

振り向きもしないとかですね、やっぱりこういった環境ですね、メディアを通してって

いうところは以前から私たちも危機感を持っておりまして、健診や相談事業の中でもや

はりコミュニケーション不足とか、コロナになってマスクをはめることであっても発達

の遅れなどいろんな問題が出てきたんですけれども、やはりメディアに関しましては私

たちもすごく危機を感じておりまして。健診の場はもう本当に限られております。１人

のお子さんが３歳児健診までの間に来る健診の数はもう３回しかないんですね。なので、

私たちもなるだけそこで伝えるように努力はしますけれども、やはり今在籍しておられ

る保育園の先生方ですとか、それから通常遊びに行かれる児童館や支援センターの先生

方ですとか、そういった遊び場ではスマホなどを見ないようにっていうことで、会場で

は見させないと思うんですけれども、やはりそういったところでご助言いただいている

っていうところではありがたいなというふうに思っておりますし、私たちも関係機関の

皆さまとそういった３歳児健診の結果も共有させていただきながら、生活の指導ってい

うのは今後も積極的にやっていきたいと考えております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。では次、１２０、１２１ページの一般備品の購入の分ですね。で

は次、１７４、１７５ページ、幼稚園費です。下段の方です。これがこども政策課の分



ですね。以上で歳入歳出全て通してきましたけれども、いずれでも結構です。それと報

告書も併せて質疑はありませんか。いいですかね。先ほどのものは答弁は後からでもよ

ろしくお願いします。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上でこども政策課の審査を終了いたします。お疲れさまでした。 

場内の時計で１１時２５分まで休憩します。 

（休憩 １１時１１分～１１時２５分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより住民環境課の審査に入っていきたいと思います。提案理由の説明を求めます。 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

おはようございます。それでは令和４年度長与町一般会計決算書の住民環境課所管分

につきまして、決算書の事項別明細書により説明させていただきます。歳入歳出ともに

主なものについてご説明をさせていただきます。まず歳入でございます。２４、２５ペ

ージをお開き願います。１２款１項２目衛生費負担金２節清掃費負担金の長与・時津環

境施設組合派遣職員給与負担金は、施設組合へ派遣しております職員３名分の給与負担

金収入でございます。次のページに移りまして、１３款２項１目総務手数料１節戸籍手

数料、そして２節住民基本台帳手数料、３節印鑑証明手数料、４節諸証明等手数料は、

住民係窓口等におきますそれぞれの証明書等の発行手数料でございます。２目衛生手数

料１節清掃手数料は全て住民環境課所管で、ごみ収集手数料は自治会、店舗等で販売を

行っておりますごみ袋の販売代金など、し尿収集手数料は調定額５８８万８,７００円に

対しまして、収入済額は５８７万７,５４０円で、収納率は９９.８１％でございます。

一般廃棄物処理業等許可手数料は一般廃棄物の収集運搬の許可に係る手数料収入で、更

新の５,０００円が２３件、許可証再交付１,０００円が２件となっております。次のペ

ージに移りまして、２節滞納繰越分はし尿収集手数料の滞納繰越分で、調定額５５万５,

４１９円に対しまして収入済額４万３,０４０円で収納率は７.７５％でございます。少

額ではありますが、確実に滞納分が減少している状況でございます。その下の３節犬登

録手数料は狂犬病予防注射済票交付など、延べ１,６２８頭分の手数料でございます。同

じページの１４款２項１目総務費国庫補助金１節総務管理費補助金のうち、社会保障・

税番号システム改修費補助金と、次の個人番号カード交付事務費補助金が本課所管でご

ざいます。社会保障・税番号システム改修費補助金は、戸籍関係情報の連携に係ります

システム改修と、マイナンバーカード所有者の転出転入手続のワンストップ化に関する

国庫補助で、補助率は１００％。個人番号カード交付事務費補助金は、マイナンバーカ

ードを交付するための人件費等の事務に関する補助で、こちらも補助率は１００％でご

ざいます。続きまして、３２、３３ページをお開き願います。３項１目総務費委託金の



２節戸籍住民基本台帳費委託金は、中長期在留者住居地届出等に係る事務委託金で、中

長期在留者住所地届出等事務の処理に要する経費となっております。次のページに移り

まして、１５款２項３目衛生費県補助金２節清掃費補助金は、大村湾一斉清掃や海岸漂

着物発生抑制に係る啓発活動等に係る補助金でございます。次の３６、３７ページをお

開き願います。３項１目総務費委託金３節戸籍住民基本台帳費委託金は、人口動態に関

する調査事務委託金と、パスポートに関する市町村権限移譲等交付金です。パスポート

の申請が４１１件、交付が３８２件となっております。次のページに移りまして、３目

衛生費委託金１節保健衛生費委託金のうち、１番目と２番目の墓地と公害に係る市町村

権限移譲等交付金が所管分でございます。続きまして、４０、４１ページをお開き願い

ます。１６款１項１目財産貸付収入１節土地貸付収入のうち７８７円が所管分で、これ

は高田郷コンポスト跡地の借用に対する貸付収入でございます。２目利子及び配当金１

節利子及び配当金は、下から４番目の収入印紙及び長崎県証紙購買基金運用収入が所管

分でございます。次に４６、４７ページをお開き願います。２０款５項１目雑入１節雑

入のうち、下から１１番目資源売払収入、こちらは段ボールなどの紙類およびアルミ缶

などの金属類の売り払い収入、そしてその三つ下になりますが、収入印紙及び長崎県証

紙売りさばき手数料は、パスポート用の収入印紙および長崎県証紙の売りさばき手数料

でございます。次のページに移りまして、一番上の広告掲載料、このうち８０万円が住

民課所管分でございます。こちらは、ごみ収集カレンダーに掲載する９社分の広告料収

入でございます。その四つ下に行きまして、過年度長与・時津環境施設組合運営負担金

精算金は施設組合運営負担金の前年度精算金、そしてずっと下に行きまして中段ぐらい

になりますけれども、使用済小型電子機器等引渡し収入はスマートフォンや携帯ゲーム

機などの小型電子機器の売り払い収入、そこから三つ下に行きましてトイレットペーパ

ー売払収入は、リサイクルトイレットペーパー「ふわぁっチ！」の売り払い収入でござ

います。以上が歳入でございます。 

続きまして、歳出の方に移らせていただきます。８０、８１ページをお開き願います。

２款３項１目戸籍住民基本台帳費は全て所管分でございます。１節報酬から４節共済費

までは、住民係職員ならびに会計年度任用職員の人件費でございます。１２節委託料の

主なものといたしまして、下から２番目の戸籍総合システム改修業務委託料でございま

すが、これは戸籍関係情報の連携に係るシステム改修でございます。またその下のマイ

ナポイント支援業務委託料につきましては、マイナポイントに関する相談や申請支援を

行う業務委託でございます。１３節使用料及び賃借料の上から３番目コンビニ交付シス

テム利用料でございますが、これは住民票等の証明書をコンビニで交付するためのクラ

ウドサービス利用料でございます。続きまして１２２、１２３ページをお開き願います。

４款１項５目環境衛生費は全て所管分でございます。１節報酬は、環境保全や公害など

についてご審議いただいております環境審議会委員への報酬８名分でございます。１２

節委託料は、一番上の水質調査委託料でございますが大村湾と河川の水質調査委託で湾



内７カ所を年６回、河川につきましては１８カ所を年３回、遊泳場３カ所を年１回実施

いたしております。その下のコンポスト跡地調査等業務委託料は、引き続きモニタリン

グを行っているもので、地下水および浸出水および土地の温度は適正な状態で、基準を

全て満たしているところでございます。引き続きメタンガス等が検出されておりますの

で、監視を今後も続けていく予定といたしております。１８節負担金、補助及び交付金

は、各種協議会等の負担金ならび長崎市営火葬場維持管理負担金でございますが、火葬

場負担金につきましては長崎市もみじ谷葬祭場の使用に際しまして、長崎市に対し長与

町分の火葬件数の比率に応じて負担金を支払うもので、前年度比２３９万１,８４２円の

増となっております。続きまして、６目狂犬病予防費でございますがこちらも全て所管

分で、こちらは狂犬病予防注射や犬の登録に係る経費でございます。７目地球温暖化対

策費も住民環境課所管で、１２節委託料の算定業務委託料につきましては、温室効果ガ

ス排出量の算定調査分析業務委託、その下の脱炭素実行計画策定支援業務委託料は、今

年度策定予定の地球温暖化対策実行計画区域施策編の目標達成に向けまして、本町に必

要な施策を整理し実行していくための目標値などを策定する業務でございます。次のペ

ージに移りまして、２項１目清掃総務費も全て所管分でございます。２節給料から４節

共済費までは環境係職員の人件費でございます。７節報償費の資源ごみ回収報奨金は、

子ども会および自治会などへ紙類、瓶類など資源ごみの回収報奨金をお支払いしている

もので、５団体の延べ９回分となっております。環境サポーター謝礼につきましては、

本町の環境保全や廃棄物対策に関する事業に活動いただいております環境サポーターに

対する謝礼でございます。１２節委託料は清掃活動に関する委託料ですが、このうち下

から２番目のきれいな町づくり事業委託料は、町内の道路等の清掃パトロール、常設倉

庫の資源回収、ステーションボックスの補修など、シルバー人材センターへの委託料で

ございます。続きまして２目ごみ処理費は、こちらも全て住民環境課所管でございます。

１節報酬から４節共済費までは、直営班として高齢者等ごみ出し支援や粗大ごみ回収な

どに従事いたしております会計年度任用職員の人件費でございます。次のページに移り

まして、１０節需用費では、消耗品費の内訳といたしまして、ごみ袋作成費３,０４２万

６,０００円、長与町オリジナルトイレットペーパー「ふわぁっチ！」の購入費１７５万

５,０００円などとなっております。１２節委託料でございますが、ごみ収集委託料につ

きましては可燃、不燃などの各種ごみ収集、および缶、瓶、紙類等の資源の回収に伴う

委託料でございます。次のごみ収集手数料徴収業務委託料は、ごみ袋の自治会配布や店

舗販売等での委託手数料でございます。１８節負担金、補助及び交付金につきましては、

２番目の生ごみ処理機器設置事業補助金が電動式１９基、容器式１３基分に対する補助、

資源分別収集助成金は拠点回収で回収いたしました資源化物の売り払い収入を各自治会

に助成金としてお支払いしたものでございます。その下の長与・時津環境施設組合負担

金は、施設組合運営費の長与町負担分でございます。続きまして３目し尿処理費でござ

いますが、こちらも全て所管分でございます。このうち１２節委託料の一番上し尿収集



委託料はし尿の収集運搬の委託、その下のし尿処理委託料につきましては長与浄化セン

ター内にありますし尿投入施設への処理委託、一番下のし尿投入施設運転管理業務委託

料につきましてはし尿投入施設の運転管理業務委託でございます。以上が歳出でござい

ます。 

続きまして、２０２ページをお開き願います。財産に関する調書でございますが、２

物品の欄の３行目ダンプのうち２台分が住民環境課分で、日々のごみ収集や資源回収に

利用している車両でございます。次に２０４ページをお願いします。同じく財産に関す

る調書の中の基金のうち（１２）収入印紙及び長崎県証紙購買基金が住民環境課所管分

でございます。 

続きまして主要な施策の成果に関する報告書について説明させていただきます。報告

書の２６ページをお開き願います。２６ページから３１ページまでが住民環境課分で、

２６ページにつきましては昨年１０月から実施いたしておりますマイナポイント支援事

業、２７ページにつきましてはコンポスト跡地のモニタリング調査を行います環境対策

事業、それと地球温暖化対策実行計画区域施策編の策定に伴います脱炭素シナリオ策定

業務、２８ページは粗大ごみ戸別有料収集の実績、２９ページは可燃、不燃等のごみ収

集委託業務に係る実績およびその内訳、３０ページは資源回収いたしました資源物の売

り払い収入を各自治会へ還元いたします資源分別収集助成金、それと長与・時津環境施

設組合負担金、３１ページにつきましてはし尿収集運搬処理業務に係る実績等でござい

ます。 

続きまして、本日お配りいたしました資料の方のご説明をさせていただきたいと思い

ます。まず初めに、歳入の収納状況の方でございます。こちらは先ほど歳入のところで

ご説明いたしましたし尿収集手数料の内訳でございます。過年度分の収入未済額の件数

が２１件となってるかと思いますが、こちらの実件数といたしましては３件となってお

ります。現年度分を合わせた収入未済額の件数も同じく３件でございます。３件とも分

納のお約束をしているところでございます。続きまして、もう一つの資料の方の説明に

移らせていただきます。資源化物売払実績表でございますが、令和４年度の資源化物売

払収入の合計額は、一番右下になりますけれども２,２７４万２２２円で、前年度比１,

３９０万９,０４８円の増となっております。増額の要因といたしましては、紙類、金属

類ともに売却単価が上がったことによるものでございます。以上が住民環境課の令和４

年度決算に関する内容でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりました。 

場内の時計で１３時１０分まで休憩します。 

（休憩 １１時４３分～１３時１０分） 

○委員長（金子恵委員） 

それでは休憩を閉じて委員会を再開します。 



これより、住民環境課の審査に入っていきたいと思います。まず歳入から、２４、２

５ページ。こちらでまず質疑はありませんか。戻っても構いませんので進めます。２６、

２７ページ、これは下半分のところです。一番下がごみ収集手数料等があります。では

次、２８、２９ページ、これは上段の二つです。進めていきます。３２、３３ページ、

これは真ん中の中長期在留者の分です。次のページで３４、３５ページ、こちらが一番

下です。海岸漂着物の分、こちらが所管です。よろしいですか。３６、３７ページ、こ

れも下の方ですね、戸籍住民基本台帳費委託金、こちらが所管です。それでは次、３８、

３９ページ、これは真ん中の権限移譲の分ですね、二つ。それでは次、４０、４１ペー

ジ、これは運用収入の分と土地貸付の分が７８７円ですね。よろしいですか。それでは

雑入に入ります。４８、４９ページ、５項目ぐらいありますけど、質疑はありませんか。

それでは歳入全般で質疑はありませんか。よろしいですか。後ほど全体的にお聞きしま

すので、歳出に移ります。８０、８１ページ、質疑ありませんか。ここの１目が全て住

民環境課所管ですけど、質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

この歳出の８０、８１ページのところにある委託料、使用料、どちらもですかね、こ

のコンビニ交付システムについてなんですけど。コンビニで住民票とか取るのが時間が

限られていますよね、朝６時半から１１時か何か。これはもう全国、そういう決まりな

んですかね。せっかくコンビニで取れるなら２４時間とか思うんですけど、ちょっと教

えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

木須課長補佐。 

○課長補佐（木須美樹君） 

コンビニの利用時間につきましては、全国統一ということになっております。 

○委員長（金子恵委員） 

よろしいですか。他にありませんか。それでは１２２、１２３ページ、こちら全部所

管ですけど質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

コンポスト跡地調査等業務委託料ですね。説明の中でもメタンが出ているということ

なんですが、ちなみにモニタリングの結果、こういう物質が出ているというその他の物

質っていうのは何か分かれば教えていただきたいんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

松本係長。 

○係長（松本雄輔君） 

検査項目として、メタンガス、硫化水素、二酸化炭素、酸素、窒素、アンモニア、以



上の項目のみ調査をしておりまして、その数値については出ております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

ちょっと物質的なことはよく分からないんですが。特に硫化水素などは毒性もありま

すけども、この辺りは数値的には一定の基準が恐らくあるんじゃないかと思うんですね、

この辺りぐらい以上はちょっと危険だよと。そういったものからして安全性というのは

どういうふうに評価されているでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

４年度の直近の調査の結果ですけど、硫化水素については許容濃度という基準があり

まして、これが５ppmになるんですけれども、直近の検査では全て０.５ppm以下というこ

とで、基準値内ということで結果が出ております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

分かりました。もう長年モニタリングをやっていて、できればメタンガス等々のそう

いう物質がもう終息したら有効活用できるのかなと思うんですが、推測するというのは

やっぱ難しいんですかね。もうじっと待つしかないっていう、あるいはあらかたあと何

年経過すれば終息して利活用ができるとか、その辺りの見込みっていうのは現段階では

難しいのかどうか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

現段階ではいつ頃とかあと何年とかいう見込みについては、予測ができないというか、

なかなか見込みが立たない状況になっています。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

同じ節の別のところですが、この猫の不妊・去勢事業委託料。これ３年度までは７,０

００円でしたっけ、１頭につき補助みたいな形だったのが、４年度からちょっと制度が

変わって、猫を連れていった方が病院で２,０００円払うという形に変わっていると思う

んですが。前はたしか年間で３０頭分の予算で打ち切りのような形だったと思うんです

が、これはこの新しい制度になって１年当たりの受付頭数とか変化があるんでしょうか。



今のちょっと制度の概要を説明していただければと思うんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

松本係長。 

○係長（松本雄輔君） 

令和３年度以前につきましては、保健所の補助事業として行っていたところだったん

ですが、令和４年度からその補助自体がなくなったということで、長与町独自でこうい

った事業を開始することになりまして、実際町民の方が負担する額につきましては２,０

００円と変更はありません。件数については以前と変わらないような状況で推移してお

ります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

では委託料になってますよね。委託料ということは、どこか指定した病院、もう１カ

所に行ってもらうことになってるんでしょうか。この委託料を払っている先ですね。そ

れとあとこの３３万４,０００円というのは実際に何頭分なのかを教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

令和４年度は町内の二つの動物病院と委託の契約を結ばせていただきまして、この助

成については直接その動物病院の方にお支払いするような形になっています。実績とし

ましては、上限ですけど雄の去勢が１頭につき１万３,０００円、雌が２万３,０００円

ということにさせていただいておりまして、内訳は令和４年度の内訳が雄が８頭、雌が

１０頭分ということになります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると１８頭となりますが、先ほどのご答弁だと以前とあまり変わらない頭数で

推移しているということで、年間何頭という、もしくは予算幾らまでという上限がある

わけではない。たまたまその前の令和３年度以前と同じぐらいの申請しかなかったのか、

ちょっとその上限があるのかどうかを伺いたいんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

特に上限を定めているものではございません。ただ予算を超えるとなった場合、委託

料なので予算の範囲内にはなってくるんですけど。ただ、申請状況を見て、その時に判

断させていただきたいということで思ってます。 



○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

たしか以前はもう何頭分とかっていうので年間の上限があったと記憶してるんですが、

いずれにしても、今はそうではないということですが、というのはこの１２節の委託料

っていうのが、結構不用額が１００万円ぐらいあるわけですよね。そうすると、今実際

に、私の知る限りでも皆前地区とかでかなり野良猫をそういうご自身で保護して、手術

して、飼ってくれる人を探したりして活動されてる方がいる。そういう方が自己負担さ

れてるのは、やっぱりちょっと町として住環境を良くしてくださっているわけで、でき

るだけ助けてあげたらいいんじゃないかと思うんですよ。なので、これをもうちょっと

流用も含めて年間もうちょっと増やしてもいいんじゃないかと思うんですが、どうです

かね、お考えは。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

まず、年度当初の予算を立てる時になるかと思うんですけど、これまでの実績であっ

たりとかいったものを基に予算を立てて、特に頭数とかが見込めないものにここはなっ

てくるので、実績を基に予算は立てるようにはなるんですけど、その時にそれで実際や

っていくうちに今年度はもう年度当初のうちにばっと申請が来て、ちょっと足りなくな

りそうだと見込まれた時には、例えば補正でお願いするか、そこはちょっと分かりませ

んけどその時に判断することになるかと思うんですけど、そういったことで対応させて

いただければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

１２３ページの地球温暖化対策費の中で、脱炭素実行計画策定支援業務委託料、その

中の一部になるのか脱炭素シナリオ策定業務というのが主要な施策の中に特記して記載

があるんですが。まず１点目がこのシナリオ策定っていうのはもう終わってできている

のかと、これはもう一般に公開されているものなのかはいかがですか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

脱炭素シナリオ策定業務委託料ですけれども、これについてはまず決算の脱炭素実行

計画策定支援業務委託料、これ全額がシナリオ策定業務委託料になるんですけれども。

これについては、１０月策定予定の地球温暖化対策実行計画の区域施策編、１市２町で



策定する予定になっている分の目標値の設定であったり、そういったのをするための準

備段階の長与町分の策定委託料になりますので、もう策定の方は済んでおります。それ

で公表については、これはもうあくまでも区域施策編を策定するためのものでの委託に

なりますので、特段公表はしておりません。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

知っててシナリオっていう言葉が非常に気になってですね。ちょっと辞書で調べたら

脚本とかいう意味みたいですよね。こういう脱炭素の計画にシナリオっていうのはちょ

っとよく分からない、脱炭素化の実行計画なら分かるんですけど。これがそもそもなぜ、

全国そういうふうなものをやってるのか、長崎市、時津町、長与町で何か独自にそうい

うシナリオを作ろうかというふうなことなのか、ちょっとその辺りの経緯っていうか状

況が分かればいいでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

松本係長。 

○係長（松本雄輔君） 

シナリオというのが、まず何も対策をしなかった場合にどうなるかっていうシナリオ

ですね、それと比較してできる対策をした場合のシナリオ、そして国が対策を提示して

るんですけど、その対策を全部やった場合、最大限やった場合のシナリオというのを比

較して、策定しているという内容になります。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

地球温暖化の対策をした場合としなかった場合の何十年か後にこうなるというのは、

私、国のホームページでですね、気象庁か何かのホームページで見たことがあるんです

よね。ちょっと疑問に思うのは、今聞いて思ったのは、もう既に国はそういうものを出

して、もうあるのに、時津町、長与町、長崎市っていう、特に地球規模とかやっぱり国

として取り組むような大きなスケールのものを長与町、時津町、長崎市で温暖化の、こ

れ見ると推計とかを出すっていうのはちょっと何かイメージが、必要なのかなと。これ

はもう国全体のエネルギーの排出とかですよ、例えば総排出量とかのレベルの話に、こ

の小さな自治体のごくごく小さな所でシナリオをあえてお金を出して作るというのが妥

当だと判断されたのか、ちょっと教えていただければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

まず、当初はその１市２町で合わせて、それをまた今度ポテンシャル調査っていうの



があるんですけど、それを国の補助を受けて１市２町でする予定にしておりました。た

だ、その補助金が結局全国的にも要望が多くて、うちらの１市２町分が補助が下りなか

ったという経緯がございまして。じゃあどうしようということで、じゃあ個別でするし

かないねということで長崎市も個別でされています。時津町はされたかどうかちょっと

分からないんですけど、長与町もこれはしないといけないんじゃないかということで、

この業務委託をしたわけですけれども、結局、それぞれ長崎市、時津町、長与町でそれ

ぞれ地域性があると思うんですよね。例えば、長与町は比較的住宅地が多い、時津町は

事業所とかそういった所が多いとか、そういったところでいろいろ排出量も見込みとか

実績が変わってくるものですから、そういったこともありまして、長与町は独自でこの

中でもシナリオの策定業務はしないといけないんじゃないかということで判断させてい

ただいて、この委託をするという経緯に至りました。それで、国の施策なんですけれど

も、国のもともとの目標値というのが、２０１３年比で２０３０年度で４６％減という

のが国の目標値になってるんですが、この１市２町ではそれよりも厳しい数値になるん

ですけど、２００７年比で２０３０年度で４３％減というふうに目標設定をさせていた

だいて、それを達成していくためにはどういうふうにしたらいいかということの区域施

策編を立てる段階でそれぞれで調査しようということだったんですけれども、それが国

の補助金が下りなかったということで、独自でこのシナリオ策定業務の委託をさせてい

ただいたということになります。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

大まかに状況は理解したんですが。ただこういう計画をせっかく立てたんであれば、

例えば町民に対してこういうふうな排出削減をやりましょうと。何もしなかったらこう

なりますから、こういうふうなことで皆さんやりましょうとか、何かやはり数字を町民

に分かりやすくイメージがつかめるように示してっていうような取り組みにつなげてい

かないといけないと思うんですが。されてるのかもしれませんが、その辺りの関連性が

うまくできているのか、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

この委託をして出た結果ですけど、この結果については今度１０月に策定します１市

２町の地球温暖化対策実行計画に反映させるんですけれども、それとまた併せまして、

町の方としても例えば、この前もちょっと答弁をさせていただいたんですが、広報なが

よの方に一応特集を組ませていただいて、区域施策編の公表をさせていただく予定にし

ておりまして、その中で例えば住民ができることとか、こういったこと。まだ記事の内

容が確定しておりませんので、例えば今委員ご指摘のようなところも頭に入れながら、



どういった表現にしていくかとか、分かりやすい表現にはしていきたいと思いますし、

今後はまたいろんな地区での説明会であったりとか、そういったことで住民の意識改革

といったことにつながるような対策をしていかないといけないかなということで思って

ます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。今１２３ページまで行ってますね。それでは次、１２４、１２５

ページ、質疑はありませんか。よろしいですか。 

質疑をしたいので、委員長を交代します。 

○委員（堤理志委員） 

質疑はありませんか。 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

１点質問させていただきます。町民一斉清掃の処理委託料ということで３３０万円ほ

どの金額が上がっておりますけれども、これいつも思うんですけど、これに係るごみ袋

だったりその他の備品関係の支出があると思うんですけれども、それはこの消耗品費の

中に入るんですか。例えば土のう袋とかあると思うんですけど、 

○委員（堤理志委員） 

松本係長。 

○係長（松本雄輔君） 

町民一斉清掃につきましては長与町の保健環境連合会が主体として行う事業となって

おりまして、保健環境連合会の予算の中から消耗品については支出しております。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

保環連が主催ということで分かったんですけれども、その在庫というのは環境係の方

でされているんじゃないかと思うんですけれども、そこの保管というのはどういうふう

になってるんでしょうか。 

○委員（堤理志委員） 

松本係長。 

○係長（松本雄輔君） 

保管につきましては住民環境課、事務局の方で保管しておりまして、余った分につき

ましては翌年度の一斉清掃に使うようにしております。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

そしたら、保管された余った分っていうのは、一斉清掃以外には使えないという理解



でよろしいんでしょうか。 

○委員（堤理志委員） 

松本係長。 

○係長（松本雄輔君） 

はい、基本的には一斉清掃で使う分ということでのご認識で問題ございません。 

○委員（堤理志委員） 

委員長を交代します。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

この１２４、１２５ページの４款２項１目清掃総務費１２節委託料のきれいな町づく

り事業委託料っていうのは、内容と委託先を教えていただきたいんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

きれいな町づくり事業委託料ですけれども、こちらのまず委託先は長与・時津シルバ

ー人材センターになります。どういった業務をしていただいているかといいますと、道

路の清掃の巡回であったり、常設倉庫の資源化物の回収、それとかステーションのクリ

ーンボックスといったものの補修とか、そういったものをお願いをしております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。そうすると、これが予算が１,４００万円ぐらい組まれていたものが３

００万円ぐらい減額になっている理由というのは何でしょうか。前年度は多分１,４００

万円ぐらい決算になってたと思うんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

金額については、契約の仕方ですけど実績に応じてお支払いをしているので、勤務時

間等では変わってきます。ただ、今回３年度と比べて２６０万円ほど減額になってるん

ですけども、その主な理由といたしましては、令和４年度の途中までになるんですけれ

ども、日曜日に行われています自治会の方でしていただいています資源化物の拠点回収

ですけど、それの金属類の収集もシルバー人材センターにお願いをしていたんですけれ

ども、重かったりするものですからちょっとなかなか難しくなってきたということがあ

りまして、それでその分を委託先を変えたものですから、その分が減額になっています。 



○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうしますと、今おっしゃったその分の委託料といいますか、これはどの項目の幾ら

の分なんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

その分につきましてはちょっと目が変わるんですけれども、次のページの１２６、１

２７ページの２目ごみ処理費１２節委託料ですけれども、この中のごみ収集委託料が一

番上にありますけどこの中に含まれております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑をしたいので委員長を交代します。 

○委員（堤理志委員） 

質疑はありませんか。 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

すみません、私も一点。シルバーの委託のところで、先ほどの業務内容で道路パトロ

ールっていうのが、道路の清掃っていうのがありましたけれども、長与町全部の道路を

となるとかなりな距離数になるので、清掃を行うといったら大体、例えば役場を基点に

ぐるっと回ってきてまた役場の所となったら、どのくらいの期間で。よく公園は年に２

回とかいうじゃないですか。そういう感覚でいくと大体一回り何カ月ぐらいでされるん

ですか。 

○委員（堤理志委員） 

松本係長。 

○係長（松本雄輔君） 

パトロールというのが町内一円をぐるっと回るようなパトロールとかではなくて、こ

ちらがごみのポイ捨てが多い箇所とかそういった所を重点的にごみ拾いをしてください

という形でしております。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

ちょっとごめんなさいね、決算とちょっと関係ないんですけど、そこに今閉じた居酒

屋というか和風レストランがあるんですけど、銀行の横にあるんですけど、その前の川

沿い、もしかしたらそこを散歩される方から連絡があったかもしれないんですけれども、



もう両サイドから川沿いの方の歩道が両サイドから雑草が人の腰の丈以上に伸びていて、

見ててちょっと少しはきれいにっていうご意見をよく聞くんですね。ですからそこに限

らず、全体的な所でここっていうのを、委託をされるのであれば、やっぱり職員の皆さ

んも気づいたときは環境係の方にここっていうのを、横の連携というんですかね、通勤

する際のそういうのを聞いて。やっぱり道路というのは長与町のある意味顔でもあると

思うので、そういうふうなところでちょっときれいにされた方がいいんじゃないかなと。

これ、すみませんね、決算に関係なくて。以上です。お願いします。 

○委員（堤理志委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

確かにここにごみに落ちているから、これはもうそこの所管ですよ、ここの所管です

よではなくて、例えば気づいたところがするとかというのももちろんそれはあっていい

かと思いますので。あと横の連携ですね、そういったのを情報共有とかも取らせていた

だきながら、長与町をきれいにするための活動になるのでそれについては連携を取らせ

ていただきたいと思います。 

○委員（堤理志委員） 

委員長を交代します。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。では次、１２６、１２７ページ、こちらで質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

資源分別収集助成金、これが恐らく自治会の拠点回収の部分に当たるのかなと思うん

ですが、令和４年度の決算が終わった、決算の部分なんですけども、今後の方向性につ

いての考えをちょっとお伺いしたいと思います。先日も同僚議員が一般質問で言われて

いましたように、地域によっては高齢化が著しい所もありますので、やはりそういう町

民の高齢化の状況もよく考慮しながら、今後計画を進めていかないといけないのかなと

思うんですが、その辺りについての考えがあればお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

拠点収集につきましては先日も答弁をさせていただいたんですけれども、保健環境連

合会、それと受け入れ先であります長与・時津環境施設組合とは協議をさせていただい

ているところであります。で、実際活動していただいています保健環境連合会の中のご

意見としましては、ご指摘のとおり、どうしても高齢化であったりとか、なかなか役員

のなり手がとかそういったのもあったりとかして、ちょっと負担になっているというこ

とでステーションに戻せないかというご意見も頂きます。その一方で、数少なくなって



きた自治会員であったり、自治会の人たちとの交流の場にもなっているので、何とか続

けてほしいというようなご意見もございます。単純にこれ多数決で決めるものではない

かなとは思ってるんですけれども、そういったご意見を聞きながらどういうふうにして

いったらいいのかというのは、これはもちろん協議を今後も進めさせていただきたいと

思います。現状、受け入れ先であります長与・時津環境施設組合ですね、こちらの時津

にありますクリーンセンターの方で受け入れをするんですが、そちらの方の設備、あと

人的なものといいますか体制ですね、そういったものにも関係してくるものですから、

協議はさせていただいてるんですけども、現状例えば来年からとかそういったすぐすぐ

ではちょっとなかなか設備の方であったりそういったのが、今かなり老朽化をしている

ようでございまして、処理する方がですね。そういったのもあって、ちょっと厳しいと

いう回答も頂いてはいるんですが、ただそういったところも何とか収集方法であったり

とか、そういったので何かクリアできないかなということでは一応考えてはいるんです

けど。協議の方がなかなかうまく進まないっていうか、協議をさせていただいている段

階でですね、何とかそういうことであればこういった方策でとか、そういったところを

ちょっと考えているような状況でございます。このままいくのかどうかについては、ま

だ何ともはっきりした答えは言えないんですけれども、協議させていただいた上で判断

させていただきたいかなということで思っています。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

受け入れ先の老朽化の問題もあるということでそこは理解するところなんですが、私

も皆さんもそうですけど、仕事が終われば町民の立場になって、私も先日この拠点回収

の当番で行ったんですけれども、おっしゃるように自治会の役員の中にも意見がやっぱ

り二つあって、交流の場になっている、それはもう確かにそうなんですよね。当然、黙

って立っておくのも何ですので、最近どうしてますかということで話も弾みますし、情

報交換とか交流の場になっているのはもう間違いないというふうに思いますが、特に私

の住んでいる地域でいえば、もう築４０年以上たっているということは元から住んでい

らっしゃる町民の方が７０代、８０代というふうに、一緒に立っている人たちを見ると

明らかに後期高齢者に差しかかる世代で。特に地元のことで言って申し訳ないんですけ

ども、もう当初からは私の住んでるところはモデル地区だったもんですから、非常に最

初は頑張るぞということでスタートしたんですが、言うようにだんだん２０年ぐらい多

分たっていると思うんです。もうそれに応じて高齢化していって、やっぱり１時間立っ

ているとなると本当に私もしんどいんで、恐らく７０～８０代の人っていうのは想像以

上にしんどい、でも、人前ではやっぱり言わないんですよね、もうきついからやめてほ

しいというのは、こっそりは言いますけども、声を大にしてはなかなか言いたくても言

えないという思いもありますので。ですから私は一気にこれを全部変えるというのは難



しいんだったら、高齢化が進捗してる所から順を追って段階的にとか、そういうことを

検討していったらどうかなと思うんですが。そうしないと一気に変えるとなると予算的

な問題もあったり、受け入れ先の状況もあるので、もう今から少し計画を立てていかれ

た方がいいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

ステーション回収の方に戻すというやり方については、いろんなやり方も考えられる

のかと思います。そういったことも含めて、するかしないかだけの検討だけではなくて、

どういったらできるのかとかどういったことからやっていこうかとかそういったのも含

めて今後は協議をさせていただきたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。歳入歳出いずれでも結構です。それと報告書も合わせて、全体的

に質疑はありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

１２７ページのし尿処理費の委託料が書いてありますね、それと報告書の３１ページ

のし尿収集運搬処理業務ということで、町内の一般家庭および仮設トイレ等の一般廃棄

物の収集運搬処理ということですが、長与町は下水施設が素晴らしく、１００％に近い

ということで、まだその完備されていないということの状況で、決算額を見るとこうい

う額ですが、これはこのままずっと毎年この状態を続いていくということで理解してよ

ろしいですか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田課長。 

○住民環境課長（細田愛二君） 

令和４年度末のいわゆるし尿収集をしてる世帯、汲み取り世帯になりますけど、これ

が大体約１５０件ほどございます。それに加えて、事業所の事務所であったり、建築中

の工事箇所の仮設トイレの汲み取りとか、そういったのも含めまして年間で令和４年度

で４４６件ほどあるんですけれども、これについては件数が今現在横ばい状態な感じで

ずっと推移してきております。なのでそれを考えると、これが当分の間は続くのかなと

は思うんですが、件数が少しでも少なくなるにつれて委託料等についても少しずつは減

ってくるんじゃないかなということでは考えております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑なしと認めます。これで住民環境課の審査を終了します。お疲れさまでした。 

暫時休憩します。 



（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

場内の時計で１４時１０分まで休憩します。 

（休憩 １３時５７分～１４時０８分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

先ほどこども政策課の審査のときに、回答漏れの分がありましたので、その分の改め

ての発言を許します。 

尾田係長。 

○係長（尾田光洋君） 

子宮頸がんのキャッチアップ償還払いの件数について申し上げさせていただきます。

申請件数が全部で１２件、１２名分の申請でございました。支払総額は５１万２,５１８

円となっております。ワクチンの接種別ですね、２価、４価、９価はそれぞれどれぐら

いかということでお尋ねございましたけれども、回数の結果は２価が０回、４価が２２

回、９価が１１回と、合計３３回分の申請でございました。 

○委員長（金子恵委員） 

以上でよろしいですか。ありがとうございました。これで、こども政策課の残った分

を終わります。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより福祉課の審査に入ります。本案について提案理由の説明を求めます。 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

皆さんこんにちは。お疲れさまです。それでは、議案第５２号令和４年度長与町一般

会計歳入歳出決算、福祉課所管分につきましてご説明いたします。歳入歳出共に事項別

明細書により主なものについてご説明させていただきます。 

まずは歳入からでございます。２２、２３ページをお開きください。１２款１項１目

３節老人福祉費負担金のうち、老人福祉施設入所者費用徴収金、老人福祉施設入所者費

用徴収金（過年度分）、高齢者生活福祉センター利用者負担金が福祉課所管で、いずれ

も入所者からの入所費用収入でございます。過年度分につきましては、平成３０年度か

ら令和元年度にかけて高齢者虐待により特別養護老人ホームへ措置を行っていた方１名

分でございまして、４年度末の収入未済額に掲載してあります５６万１,０９４円となっ

ております。こちらの過年度分につきましては、現在、成年後見人より年金月に７万円



ずつの確実な納付が行われているところでございます。次のページをお開きください。

１３款１項２目１節社会福祉使用料は、老人福祉センター丸田荘の入浴施設利用料収入

でございます。利用者は延べ２万３,６３９人となっております。２８、２９ページをお

開きください。１４款１項１目１節社会福祉費負担金の２行目障害者自立支援給付費負

担金のうち、３億５,６３９万１５２円が福祉課所管でございます。自立支援給付費事業

費の２分の１を国が負担するものでございます。次のページをお開きください。１４款

２項２目１節社会福祉費補助金は全てが福祉課所管となっております。４行目、５行目

は住民税非課税世帯に対する臨時特別給付金１０万円の給付金および事務費に係る国庫

補助金、６行目７行目が電力・ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金５万円の給付金

および事務費に係る国庫補助金でございます。１００％の充当となっております。３節

老人福祉費補助金の老人保健事業推進費等補助金（原爆分）のうち４１８万８,０００円、

こちらが福祉課所管で、被爆者健康相談事業など被爆者対策事業に充てられるものでご

ざいます。３２、３３ページをお開きください。下の方に参りまして、１５款１項１目

１節社会福祉費負担金の２行目障害者自立支援給付費負担金のうち、１億７,８１９万５,

０７６円が福祉課所管となっております。障害者自立支援給付費負担金につきましては、

４分の１を県が負担するものでございます。次に３４、３５ページに参ります。１５款

２項２目１節社会福祉費補助金では、上から４行が福祉課所管でございます。主なもの

でございます。３行目福祉医療費補助金は、障害者の福祉医療費につきまして２分の１

を県が負担していただいているものでございます。次にその下でございます。同じく２

目３節老人福祉費補助金、在宅福祉事業費補助金も福祉課所管分でございまして、老人

クラブへの補助金基準額の３分の１の補助となっております。３８、３９ページをお開

きください。１５款３項２目１節社会福祉費委託金は全て福祉課所管でございます。県

からの権限移譲等に係るものでございます。次のページをお開きください。１６款１項

２目１節利子及び配当金につきましては、上から４行目地域福祉ボランティア基金運用

収入が福祉課所管分でございます。次のページをお開きください。１７款寄附金でござ

います。７目１節ふるさと長与応援寄附金のうち１,３０２万８,０００円が福祉課所管

でございまして、ふるさと長与応援寄附金のうちのぬくもりのある福祉の地域づくりと

して頂戴いたしました寄付金でございます。緊急通報システム業務や地域福祉ボランテ

ィア助成金、成年後見制度利用促進中核機関運営業務委託料などへの充当させていただ

いているところでございます。４６、４７ページをお開きください。一番上の方になり

ます。２０款３項１目１節貸付金元利収入、上から２行目の災害援護資金貸付金元利回

収金（滞納繰越分）が福祉課所管分でございまして、平成３年の台風被害に係る貸付金

の滞納繰越分で４名分の収入でございます。１名の方につきましては令和４年７月に完

済しておるところでございます。今回提出資料といたしまして、現在残っております３

人の皆さま、滞納上位者一覧表ということで資料を提出させていただいておりますので、

ご参照いただければと思います。続きまして、５項１目１節雑入でございます。上から



８行目清涼飲料水自動販売機設置使用料のうち７万２,０００円が丸田荘設置分の１台

分でございます。二つ下各種施設電話使用料のうち３３０円が丸田荘の電話使用料、そ

こから八つ下になります高額介護合算療養費支給に伴う福祉医療費返還金は２３名分で

ございますが、高額医療からの福祉医療の方への過年度分の充当返還となっております。

そこから３行下になります丸田荘利用料につきましては、１階部分を社会福祉協議会の

デイサービスで利用されておりますので、その使用料と光熱水費に係る社協からの収入

が５４７万６,１１９円、こちらの方と丸田荘でせっけんとかドライヤーの使用料など、

そちらの方の収入が１万８,６８０円、合わせまして５４９万４,７９９円となっており

ます。次のページをお開きください。下の方になります。下から９行目緊急通報システ

ム事業利用者負担金になりますが、平成３０年度から実施をしております緊急通報シス

テムの利用者負担金でございまして、令和４年度末が６２名の方が利用されているとこ

ろでございます。その一つ下になります高額療養費（外来年間合算）支給に伴う福祉医

療費返還金につきましては、医療保険と外来受診に係る年間合算金につきまして一定額

を超えたものに対する返還金、７名の方から返還いただいております返還金となってお

ります。以上が歳入についての説明でございます。 

続きまして、歳出になります。主なものを説明させていただきます。８８、８９ペー

ジをお開きください。３款１項１目社会福祉総務費でございますが、１節報酬につきま

しては上から三つが所管分でございます。１行目民生委員児童委員推薦会委員報酬は、

民生委員児童委員の一斉改選や不在の地域において新たな候補者を民生委員児童委員と

して国や県へ推薦する際の推薦会に係る委員の報酬でございまして、４年度は改正の年

でございましたので、改正に伴う推薦会というのを５回開催をさせていただいていると

ころでございます。２節給料のうち４,３７５万５,７４８円、あと３節職員手当等のう

ち２,７２０万１,５５１円、次のページに参りまして４節共済費のうち１,３９８万９,

８１５円につきましてが、住民福祉部長と職員合わせて１２名の人件費となっておりま

す。７節報償費につきましては、原爆受難者の碑の管理に対する謝礼でございます。８

節旅費は普通旅費のうち１万８,５８０円、費用弁償のうち４万１,０００円、１０節需

用費につきましては、消耗品のうち１万６,５０４円が所管分でございます。１２節委託

料につきましては、２行目の福祉医療費システム保守委託料以外が所管分でございます。

主なものといたしましては、１行目地域福祉等推進特別支援事業委託料は、地域におい

て高齢者の見守り活動を行う福祉員の設置につきまして、社会福祉協議会へ委託し推進

をお願いするものでございます。下から１行目成年後見制度利用促進中核機関運営業務

委託料は、こちらも社会福祉協議会への委託になりますが、成年後見制度の利用の促進

に関する法律に基づきまして、地域における権利擁護支援や成年後見制度利用促進を中

心とした中核機関につきまして、令和３年１０月１日から社会福祉協議会で立ち上げて

いただいております。この中核機関の運営につきまして、委託を行っているところでご

ざいます。１８節負担金、補助及び交付金につきましては、下から２行目の支援対象児



童等見守り強化事業補助金以外が福祉課所管でございます。このうち６行目長与町社会

福祉協議会運営補助金につきましては、法人ホームの職員や非常勤職員１７名分の人件

費が６,０２８万、それと役場関係が利用した福祉バスに係る費用につきまして２７万２

８０円の合算の金額となっております。次の行の長与町老人福祉センター運営補助金に

つきましては、老人福祉センターの維持管理に係る補助金でございまして、設備の保守

料や光熱水費、修繕費、あと時間外の守衛の方の人件費と管理運営に係るものでござい

ます。下から３行目のほほえみの家元利償還補助金につきましては、平成１８年に開所

いたしております高田郷のほほえみの家の建設に係る元利償還で、償還期間が令和７年

度までとなっております。一番下の行の福祉避難所運営負担金、こちらは初めてでござ

いますが、町内２カ所にございます福祉避難所につきまして、令和４年度に開設いただ

いた際の人件費、あとは消耗品等を町が負担したものでございます。１９節扶助費につ

きましては、次の９２、９３ページに参りまして、下から２行目小り災見舞金が福祉課

所管分でございます。令和４年４月４日と４月２３日、二日になりますが、火災全焼２

件分の見舞金となっております。２４節積立金につきましては全額が福祉課所管で、ふ

るさと長与応援寄附金の充当残を基金へ積み立てたものでございます。続きまして、２

目障害者福祉費でございます。１節報酬につきましては、療育専門員、療育補助員報酬

以外のものが福祉課所管分でございます。一般事務補助パート報酬、障害者相談支援専

門員報酬、障害支援区分認定調査員報酬、手話通訳者報酬は会計年度任用職員に係る報

酬でございます。３節職員手当等のうち９３万７,１１８円、４節共済費のうち９２万５,

５２１円、８節の費用弁償の会計年度任用職員通勤手当のうち４万８,０００円、あと１

０節需用費につきましては、消耗品のうち１１万７,８９３円、あと印刷製本費につきま

しては全額が福祉課所管分でございます。１１節役務費に参ります。１行目通信運搬費

のうち１,８４８円、２行目振込手数料のうち１,３２０円、４行目から７行目までが福

祉課所管分でございます。通信運搬費、振込手数料につきましては自立支援の審査委員

会での医療費等の切手代とかになっております。１２節委託料につきましては、９５ペ

ージのひばり学級に関するもの以外が福祉課所管分でございます。９２、９３ページか

ら説明いたします。１２節委託料の１行目障害者相談支援事業委託料は、障害者の方へ

の一般相談につきまして２事業所へ委託を行っております。相談延べ件数が１,８３６件

でございました。その下、手話通訳者派遣事業委託料につきましては、通院など手話が

必要な聴覚障害者との同行支援をお願いしているものでございます。延べ９０件、１０

２名の派遣を行っております。その下の要約筆記者派遣事業委託料につきましては延べ

１４件、こちらも聴覚障害者の方でございますが、手話が使えない、要約筆記での派遣

というふうになっております。次のページに参りまして、地域活動支援センター事業委

託料につきましては、３障害の社会参加や自立に向けた支援事業について、社会福祉協

議会へ委託をしているものでございます。高田にありますほほえみの家のあおぞらで、

延べ２,３７５件の利用がされているところでございます。月平均１７名の利用があって



いるところでございます。１３節使用料及び賃借料につきまして、有料道路等使用料お

よび駐車場使用料が所管分でございます。障害者支援区分認定調査に伴う有料道路、駐

車場の使用でございます。１８節負担金、補助及び交付金につきましては、上から７行

目長与町障害福祉サービス施設等原油価格・物価高騰緊急支援補助金（障害児）以外が

所管分でございます。一番下の長与町障害福祉サービス施設等原油価格・物価高騰緊急

支援補助金（障害者）３１万７,０００円につきましては、町内５つの障害福祉サービス

施設に対しまして通所系の施設につきましては電気代の高騰分、訪問系の事業所につき

ましては所有する車両の燃料費につきまして補助を行ったところでございます。１９節

扶助費に参ります。下から３行目、４行目の障害児通所給付費および育成医療費以外が

福祉課所管分でございます。主なものでございます。３行目自立支援給付費は３障害者

が利用する福祉サービスに対する給付、例えば居宅介護とかＢ型通所とかになりますが

こちらの給付金でございます。下から２行目身障者医療費につきましては障害者の方に

対する福祉医療費でございまして、延べ１万２,６３３件の支払いを行っているところで

ございます。９６、９７ページに参りまして、２２節償還金、利子及び割引料が１行目

２行目の過年度自立支援給付費国庫返還金、過年度自立支援給付費県費返還金および最

後の行の過年度障害者総合支援事業費国庫返還金が福祉課所管分でございます。全て令

和３年度実績に伴う返還金でございます。続きまして、中ほどでございます。４目原爆

被爆者対策費につきましては全て福祉課所管となっております。これは原爆被爆者対策

および原爆被爆者健康生活相談事業に係るものでございます。窓口における相談員対応

件数といたしましては、延べ１,４４５件の対応をしているところでございます。次のペ

ージに参ります。６目臨時特別給付金事業費が全て福祉課所管となっております。令和

４年度に実施されております住民税非課税世帯に対する臨時特別給付金に係る事務経費

および給付金と電力・ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金に係る事務経費および給

付金でございます。１８節負担金、補助及び交付金、１行目住民税非課税世帯等に対す

る臨時特別給付金のうち非課税世帯および家計急変世帯が６６１件となっておりまして、

１件分９万円の差額がございますが、こちらについては一度申請された後に課税変更が

ございまして、２世帯分、現在分割で返還をいただいております。１万円の返還を年度

中にいただいておりますが、９万円につきましては、現在、分納にて返還させていただ

いておりまして、来年からは収入の方で受け入れというふうになってまいります。また、

電力・ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金につきましては、１世帯当たり５万円、

２,９２１件の給付を行っているところでございます。１０８、１０９ページをお開き願

います。３款３項１目老人福祉総務費が全て福祉課所管でございます。７節報償費のう

ち長寿者敬老祝金の内訳といたしましては、８８歳が１７６人、１００歳が１５人とな

っております。次のページに参ります。１２節委託料、２行目老人福祉センター「丸田

荘」管理委託料は、丸田荘の受付業務や施設管理、総括管理等を委託するものでござい

ます。丸田荘の利用者数が２万３,６３９人でございました。２行下の高齢者生活福祉セ



ンター運営事業委託料は、おおむね６０歳以上の１人暮らしまたは夫婦の世帯で、高齢

のために生活することが不安である、例えば身の回りのことなどは行われますが１人で

暮らすのには不安を抱えている高齢者の方に対しまして、住居の提供、相談助言、緊急

時の対応、必要な介護サービス等の手続き援助などにつきましての委託を行うものでご

ざいます。２行下になります。緊急通報システム業務委託料につきましては、令和４年

度末で６２名の方がご利用になられている緊急通報システムの価格に係るものでござい

ます。１８節負担金、補助及び交付金に参ります。２行目の老人クラブ活動費補助金に

つきましては、町内における３０の老人クラブの活動および連合会の活動に対する補助

金でございます。次に、１９節扶助費に参ります。扶助費のうち、高齢者交通費・健康

づくり助成金の内訳といたしましては、バス券が４７６万３,７００円、タクシー券が８

８９万５,５００円、健康づくり助成金が２６２万４,８００円。対象者の数が９,２５７

名のうち交換に来られた方が７,６７２名でございました。２２節償還金、利子及び割引

料、１段目過年度在宅福祉事業費補助金県費返還金につきましては、令和３年度実績に

よる県への返還金でございまして、老人クラブ連合会の補助金、事業確定に伴う返還金

となっております。２段目過年度老人福祉施設入所者費用徴収金返還金につきましては、

通常月の途中で老人福祉施設を退所された方へは日割りで費用の徴収を行っております

が、令和３年１０月に退所された方の精算額につきまして、３１日で日割り計算をしな

いといけないものを３０日で計算したことに伴う精算額の計算誤りとなりまして、多く

納入いただいた分１７円の返還を行っております。以上で、歳出についての説明を終わ

ります。 

続きまして２０２ページに参ります。財産に関する調書の（４）出資による権利でご

ざいます。上から８番目の長崎県地域福祉振興基金と、その五つ下、長崎県すこやか長

寿財団分が福祉課所管でございます。年度中の増減はございませんでした。それから２

０４ページになります。４基金でございます。（９）地域福祉ボランティア基金でござ

います。歳出でご説明いたしましたとおり、令和４年度ふるさと長与応援寄附金より５

６１万円を積み立てしたものでございます。 

引き続き、主要な施策の成果に関する報告でございますが、福祉課所管分が３２ペー

ジから３４ページまでの４項目の施策を記載しておりますので、ご参照いただければと

思います。以上が福祉課の令和４年度におきますご説明となります。ご審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑に入っていきます。まず歳入の２２、２３ページ、下

段の方ですね。老人福祉施設入居者の徴収金、ここから質疑を行いたいと思います。質

疑はありませんか。次に２４、２５ページ、これは丸田荘の使用料です。よろしいです

か。戻って構いませんので進めます。２８、２９ページ、障害者自立の分です。それで

は次、３０，３１ページ、上段の方です。上から３行分です。よろしいですか。それで



は３２、３３ページ、これは下段の分です。障害者自立支援給付金です。では、３４、

３５ページ、社会福祉費補助金と老人福祉費補助金、ここが所管になってます。よろし

いですか。では進めていきます。３８、３９ページ、社会福祉費委託金、中段より上の

この４行です。質疑はありませんか。では進めてまいります。４０、４１ページ、これ

は基金の運用収入の分です。２，０２７円、こちらが福祉課です。それでは、４２、４

３ページ、これはふるさと納税の分、１,３０２万８,０００円という説明がありました。

よろしいですか。では、４６、４７ページ、上段の２行目の滞納繰越分と、あと雑入で

すね。雑入は４８、４９ページまで幾つかあります。緊急通報システムの辺り。一応歳

入は以上ですが、全体的に質疑はありませんか。よろしいですか。歳出の方に移ります。

歳出の８８、８９ページ、下段の社会福祉総務費からです。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

歳出の３款１項１目社会福祉総務費１節報酬の一番上、民生委員児童委員推薦会委員

報酬、内容はもうご説明いただいたとおりで分かったんですが、ちょっと現状を伺いた

いのは、民生委員もなり手不足と聞いていますけれども、現在本来全部で何人のところ

を何人いらっしゃるとかっていうのは、どういう現状でしょうか。全員必要な数いらっ

しゃるのか、地域によっては何かいらっしゃらないところも何年か前あったかなと記憶

してるんですが、ちょっと教えていただければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

全部で６３名が必要になるところですが、現在５７名に民生委員の方を務めていただ

いているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

やはりいらっしゃらない所っていうのは、代わりに例えば町の方から同じような職員

が役割をしているのか、どういう状況なのか伺っていいですか。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

現在いらっしゃる５７名の民生委員の方で地区が近くになられる方につきまして、町

の方からお願いして見守り活動していただいているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。では次、９０、９１ページ、これは下段と真ん中辺りにもありま

すけど、質疑はありませんか。よろしいですか。では、９２、９３ページ。 



堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

９３ページの一番下の委託料のところの一番上段、障害者相談支援事業委託料という

ところですが、先ほどのご説明ですと１,８２６件の相談があったというような説明だっ

たと思うんですが、ちなみに主にどういうことに困っていらっしゃるのか、その辺り分

析があればお聞かせいただきたいんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

申し訳ございません、１,８２６件と申し上げたのであれば１,８３６件、ごめんなさ

い、１０件間違いで１,８３６件でございます。こちらの方は長与町の社会福祉協議会の

中にあります相談支援施設ぬくもりとあと長崎市内にあります和みの里、こちらも両方

とも指定を受けた相談事業所になっておりまして、こちらの方で一般相談ということで

相談を受けていただいております。実際にいろいろなサービスを受けるところの相談で

はなくて、障害を持っているんだけど何をしたらいいのか分からない、どこに行ったら

いいのか分からないというような入り口のところの相談を受けていただいている所でご

ざいます。ここで相談を受けた分につきまして、今度計画が必要だったり、支援サービ

スが必要な場合は、今度は相談支援事業所から施設の方、もしくは計画を立てる、そう

いうふうに段階を踏んでいくことになります。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

数が多いので、個別にっていうのは聞くつもりはないんですが、件数が多いですよね。

２,０００件近くということで、１日当たりに換算すると５件ぐらいですか、ということ

でこれはそんなに多いのはどういうことなのか。延べじゃないのかなと、同じ方も複数

回相談したものも入ってるのか、この辺りはいかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

委員がおっしゃいますとおり１人の方が何回も相談に来られますので、こちらの方は

延べ件数となっております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

同じ目障害者福祉費１節報酬のところですが、この手話通訳者報酬っていうのは令和



３年のときはなかったかなと思うんですが、これはどういうものですか。ちょっとご説

明をお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

令和３年度までは管理公社の方に委託しておりまして、管理公社に所属をしておりま

した手話通訳士を専任通訳者として、４年度になりまして直営で町の方で手話通訳者、

専任通訳者になりますが１名窓口に配置しているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

以前から窓口に手話通訳者の方いらっしゃったのがそういう形態が変わったというこ

とですね。これのことなんですかね、同じ１２節委託料、手話通訳者派遣事業委託料と

いうのはまた別、関係ないんですか、ちょっと説明お願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

こちらにつきましては役場以外の例えば病院とか、あとは自治会、子ども会、学校の

ＰＴＡなどへ行くときに、手話の通訳が必要な場合に手話通訳者派遣ということで難聴

者の方に１人手話通訳者を付けて一緒に行っていただき、手話通訳をしていただくって

いうのが派遣の内容でございまして、年間で９０件１０２名、これも延べになりますけ

れども１０２名の方になっております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいでしょうか。では、９４、９５ページ、こちらで質疑は

ありませんか。はい、９６、９７ページに行きます。質疑はありませんか。これは上段

と原爆の分です。それでは次、９８、９９ページ、これは臨時特別給付金事業費、ここ

が福祉課の所管になっています。よろしいですか。それでは１０８、１０９ページ、老

人福祉総務費、次のページの下段近くまで、ここが所管です。質疑はありませんか。よ

ろしいですか。歳入歳出いずれでも結構です。基金の説明もありました。ならびに報告

書、併せて全体的に質疑はありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員）    

歳入の方で、３１ページの３節老人福祉費補助金で老人保健事業推進費等補助金の原

爆分というのがありますが、これは恐らく被爆者援護法というのが基になっての補助金

と思いますが、これは総額で例えば被爆者の方が町内で例えば１人減ったり、２人減っ

たりしても、この額は変わらないんですか。 



○委員長（金子恵委員） 

森内課長補佐。 

○課長補佐（森内秀朋君） 

額は被爆者の対象数の増減による増減はございません。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員）    

長寿が非常に良いことなんですけども、仮にお亡くなりになって最後１人っていうと

きには補助金というのはどうなるんですか。極端な場合ですけど。 

○委員長（金子恵委員） 

森内課長補佐。 

○課長補佐（森内秀朋君） 

先ほども言いましたように被爆者の対象者の方の増減による補助金の増減というのは

ございません。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

２０４ページの基金で、地域福祉ボランティア基金のことで説明があったんであれば

申し訳ないんですが、これ年度中の増減がありますけれども、これは増減つまり、減っ

た分もあるんですか、それともこのもう５６１万円単純に増えただけなのか。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

こちらは増加だけでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

この基金の条例を見ると、地域の福祉活動、清掃活動の推進のボランティアの育成を

図るためとあるんですが、ずっと積み上がってる感じなんですけど、どういうときに使

うことを想定して基金として積み立てているのか。ちょっとそういうのがあれば伺いた

いんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

ボランティア基金についての原資の方ですね。利息につきましてはボランティア補助



金の方に充当させていただいて、そちらを使わせていただいてるとこなんですが、原資

の方につきましては令和２年になりますがあやめ幼稚園の工事の方に使わせていただい

ていたり、あと、平成２９年にわかば保育園の工事、さかのぼっていって申し訳ないん

ですが平成２８年がめぐみ保育園の工事ということで、保育園とか幼稚園とかの工事へ

充当させていただいているのが現状でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

確かに言われて思い出しました。その工事に使ったとき、ボランティア基金というの

がそういう幼稚園とかのそういう工事に使うのが妥当なのかというのを聞いたような記

憶があるんですが、もちろん福祉活動として使うんでしょうが。何となくボランティア

基金というのと、違和感があるような気もするんですよね。ボランティア活動の育成と

いう方向では、何か使われた実績というか、何かあるんですか。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

ボランティア活動の育成につきましては、こちらの方のボランティア基金の原資を積

み崩しての使用というのは、今まではなかったように思います。ただ、ボランティア基

金の育成の補助金っていうのが、決算書にも載ってるかと思いますが、こちらについて

はこの基金を積み立てたときの利息が出まして、こちらのほうも充当ということで運用

させていただいております。で、差額につきましては、一般財源の方を充当させていた

だいているところです。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑なしと認めます。これで福祉課の審査を終了します。お疲れさまでした。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより、会計課の審査の方に移りたいと思います。本案について提案理由の説明を

求めます。 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

皆さまこんにちは。連日の審査お疲れさまでございます。それでは、令和４年度一般

会計歳入歳出決算会計課所管分につきましてご説明いたします。 

まず歳入でございます。事項別明細書の４０、４１ページをお願いいたします。１６



款財産収入１項財産運用収入２目１節利子及び配当金ですが、会計課所管分は備考欄の

下から６番目の用品調達基金運用収入６円でございます。これは、同基金の普通預金の

利子になります。次に、４４、４５ページをお願いいたします。２０款諸収入２項１目

１節町預金利子、こちらは一般会計の普通預金の利子、そして町県民税などの歳計外の

利息分１万９,５２９円となっております。 

次に歳出となります。６０、６１ページをお願いいたします。２款総務費１項総務管

理費４目会計管理費、こちらが会計課所管分となります。主な支出は２節から４節まで

の職員人件費でございまして、目の合計が４,３３０万４,８３６円であるのに対し、こ

のうちの９５％が会計課職員の人件費で占められております。前年度比で約５００万円

増額となっておりますが、これは、昨年４月の人事異動により２名が入れ替わったこと

による基本給等の増加、そして４年度より新たにこちらの１１節役務費の中に派出手数

料１６５万円、こちらの支出が発生したことが要因となっております。派出手数料につ

きましては、会計課執務室の横にございます十八親和銀行の派出窓口に来られておりま

す派遣職員の方の人件費相当分を、４年度より負担しているものでございます。従来、

本町の指定金融機関が窓口収納や現金支払いの取りまとめ、日計表作成などの業務を行

うために、無償で以前は銀行職員を派遣していただいておりましたが、昨今低金利によ

る預金とか、貸付金、これら利ざやの縮小、それと人口減少による地域経済の縮小によ

り、金融機関自体が経営が厳しくなったということを理由に、県内２１市町全てで派出

手数料の有料化が４年度より実施されました。次に、１９４、１９５ページをお願いい

たします。１２款１項公債費２目利子２２節償還金、利子及び割引料ですけれども、４

年度の当初予算において、一時借入金の利子償還金を会計課の方で８２万６,０００円計

上していたんですけれども、４年度には一時借入金を行いませんでしたので、実際決算

額はゼロとなっております。それでこの決算書には金額は記載されておりませんが、参

考までの説明とさせていただきます。次に、２０３ページをお願いいたします。財産に

関する調書、こちらの４基金（４）用品調達基金が会計課所管になります。用品調達基

金は、用品の集中購入を実施することにより、用品の取得、管理に関する事務を円滑か

つ効率的に行うことを目的とした基金でございます。こちらの基金の額は、現金と物品

を合わせた総額１００万円で運用をしております。こちらは、封筒や納入済通知書、請

求権領収書を会計課で一括購入しており、４年度の物品の購入額が６４万４,０００円で、

各課がこれらを購入として売り上げとして上がった分が５２万２,０００円となってお

ります。以上、簡単でございますけれども会計課所管の説明になります。ご審議のほど

よろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、これから質疑に入ります。まず、歳入全般で質疑はありま

せんか。それでは歳出の方で、質疑はありませんか。 

八木委員。 



○委員（八木亮三委員）    

この会計管理費、歳出の方の職員手当の中ですが、時間外勤務手当というのが令和３

年度の決算と比べると、そんなに多額ではないですが３０万円ぐらいですか、ちょっと

上がっている。ちょっとその以前の年度見てないので、特別ここが増えたとかじゃない

のかもしれないんですが、３年度と比べてちょっと増えた理由をもしあればお伺います。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

４年度に時間外が増えた要因としては、昨年の４月１日に人事異動があった際に、職

員２名が交代してしまったんですね。で、ベテランの職員が２人一遍に抜けて、新人の

職員が２人入ったということで、その分でやはり引き継ぎ等、４月、５月の繁忙時期に

時間外が増えたというのが主な要因になっております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。参考までになんですが、今当然庁舎全体で働き方改革とかっていうの

はあって、その一環としていわゆるＡＩ、ＲＰＡみたいなものをちょっと私も詳しくは

知らないんですが、導入して、そういうので簡略化したり、オートにできる業務があっ

て、そういうので効率化しているんですが、会計課では例えばそういうのを使える範囲

というか、使える余地というのは考えられるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

現在のところやはり伝票というのが紙ベースで上がってきている状態なんですね。で、

なかなかそういったペーパーレスとか、そういった方向に進んでいないっていうのが現

状であります。ただ、現在の情報政策課が昨年度から立ち上がっておりまして、その中

で先ほど委員おっしゃられたように、ＲＰＡとかそういった事務の効率化に向けて、い

ろいろですね、例えば送ってこられる請求書の電子化とか、そういった形でのいろんな

見直しができないかというのを現在協議しているところです。またこれから情報政策課

ともそういった形でいろいろ議論をしていって研究していきたいと思っているところで

ございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員）    

６１ページの１１節役務費で、その派出手数料の銀行の方にということで、銀行が今



厳しいということは承知しておりますけども、取り決めるときに、全ての自治体もそう

だということですが、景気が良くなってと、仮にですよ、そうした時にその上下とかい

うのはあるという前提で取り決めをされたのかなあという、ちょっと先の話ですけども、

もしよかったら教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

取り決めをする際、基本今回税抜きで１５０万円の人件費相当分の派出手数料をお支

払いしてるわけですけれども、現状ではまずもって今後景気が回復して銀行の経営がう

まくいったにしても、多分今のところ据え置かれる可能性が高いというのが現状でござ

います。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で、会計課の審査を終了します。お疲れさまでした。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

議案第５２号についての質疑は全て終了しました。 

これで全ての質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、本会議で分割付託されました議案第５２号令和４年度長与町一般会計歳入

歳出決算の認定についての件を採決します。 

本案は原案のとおり認定すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

本日はこれで閉会します。皆さまお疲れさまでした。 

（閉会 １５時１７分） 


