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○委員長（金子恵委員） 

皆さんおはようございます。定足数に達しておりますので、本日の総務厚生常任委員

会を開会いたします。 

本日は所管事務調査を行うということで、まず子育て支援を中心とした住民福祉の充

実についてと、地域公共交通についてという件を議題としたいと思います。これは１０

月に予定しております視察研修の方での項目になりますので、こちらの方に送ります質

問事項というのを今日皆さんにご提案いただければと思っております。まず子育て支援

の方ですけれども、今決まっているのは島本町と大東市、この２カ所が決まっておりま

す。子育て支援について、５つぐらい項目が上がればそれをまとめたいと思うんですが、

ご意見を頂ければと思います。何かありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

恐らくそれぞれの町がピックアップされているということは、逆にそれぞれの町の特

色があるんじゃないかと思うので、それをピックアップしていただいてというか、それ

についてしないとちょっと分からない。あまりにも子育て支援といっても漠然としてる

ので、何かそこの特徴を逆に出してもらった方が意見も出しやすいかなという気もする

んですが。 

○委員長（金子恵委員） 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

子育て支援についての質問項目ですけれども、視察に行く所の状況とかそういうのを

絡めながら、取り組みの背景、理由、そして制度、事例などそういうものを含めて５項

目ぐらい考えて、皆さまに取りあえず２６日に集まっていただく予定をしておりますの

で、その中でご提案をさせていただいて再度協議を深めたいと思います。地域公共交通

に関しても、今のところ島本町の予定ですけれども、そちらの方も島本町が地域公共交

通がどのような取り組みをしているのかというところを個別に調べながら、そちらの方

の質問項目も改めて考えたいと思います。取りあえず、今、地域公共交通および子育て

支援についての所管事務調査は終了したいと思います。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

それでは引き続き、所管事務調査を始めたいと思います。 

長与駅を拠点としたにぎわい創出の取り組みについてということで、説明をお願いし

ます。 



永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

皆さまおはようございます。それでは、長与町、九州旅客鉄道株式会社長与支社、そ

れから社会福祉法人ながよ光彩会、３者によります地域のにぎわい創出の協定につきま

して資料もお渡ししておりますけれども、流れにつきましては口頭でご説明させていた

だきます。昨年令和４年ＪＲ九州が民間事業者と協力し、駅や線路を活用した地域活性

化を目指すプロジェクト「九州 ＤＲＥＡＭ ＳＴＡＴＩＯＮ」というプロジェクトで

ございますけど、そのにぎわいパートナーとしまして本町の社会福祉法人ながよ光彩会

が応募数約６０件のうちの４件に公募により選ばれております。ご承知のとおり、長与

駅は昨年３月よりお昼の１２時以降に駅員が不在となります半無人駅になっております。

それに伴い、住民の皆さまから私たちへも「駅が寂しくなった」とか、「どちらのホー

ムから乗ればいいか分からずに困った」などの声が聞こえておりました。また町が管理

するコミュニティホールにつきましても、コロナ禍の影響もございますが作品展示など

の利用もあまり多くなく、出展しても関係者以外で観覧する人も少なく、町としても施

設の有効な活用方法がないかを考えている状況でございました。そのような中で、なが

よ光彩会より長与町、ＪＲ九州、ながよ光彩会３者の協働で、長与駅を活用した町のに

ぎわいづくりや福祉の充実、こちらを進めたいとのご相談を受けました。町としても、

町の玄関口でもございます長与駅を中心とした地域の活性化、また、にぎわい創出が期

待できることから、協働事業の実現につきまして協議を重ねてまいりました。協働事業

の内容としましては、これまで別々に管理していた長与駅の町が管理する部分、それか

らＪＲが管理する部分、こちらをながよ光彩会が一括して包括的な管理を行いながら、

３者協働による地域のにぎわい創出を目指していこうというものでございます。３者協

定につきましては、協働内容につきましての協議を重ね、３者による協定書を取り交わ

しております。内容としましては、長与町、ＪＲ九州、ながよ光彩会の３者が相互に連

携、協力し、地域の発展に寄与することを目的としています。連携内容としましては、

３本の柱がございます。一つ目が長与駅を基点とした地域のにぎわい創出に関すること。

二つ目が「ＧＯＯＯＯＯＯＯＤ ＳＴＡＴＩＯＮ」に関すること。それから、三つ目が

その他３者が必要と認める事項、こちらの３点を柱として協定を締結しております。今

後も関係者と協議を続けながら、駅を活用した住民同士の触れ合いやにぎわいの創出、

それから交流人口の増加などに向けてつながればいいなと思っております。そちらに向

けてこれからも取り組んでまいりたいと考えております。なお、参考資料として「長与

駅を拠点としたにぎわい創出の取り組みについて」をお配りさせていただいております。

一番上の１枚目は、コミュニティホールにできましたカフェに関することでございます。

２枚目、３枚目については、以前の長与駅や９月１１日、１２日に作品発表会があった

ときの様子などを添付させていただいております。以上、簡単ではございますけど、説

明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 



○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、これから質疑に入りたいと思います。質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

この協定というのは、長与町と事業者等との包括連携協定に関する実施要綱に基づい

たものでしょうか、内容がですね。 

○委員長（金子恵委員） 

永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

そうです。事業者との包括連携と、またＪＲも含めた３者での取り組みを推進してい

くための協定でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

カフェは、私も１度見に行ったんですが、コミュニティホールは今いただいた資料に

も何か展示会の写真がありますが、従来どおり今までと何か変わる部分はなく、一般の

人から使用したいという申し込みがあれば、料金とかそういうのも含めて今までと変わ

らず運用するということでよろしいでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

お見込みのとおりでございます。こちらのカフェスペースについては占用するもので

はなく、にぎわい創出のために相互作用、相乗効果を高めるということで設置させてい

ただいております。覚書も交わしておりまして、他団体が借用した際には他団体を優先

するということで交わさせていただいておりますので、従来どおり使用が可能でござい

ます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

その覚書というのは提出していただけないんですかね。見ることはできないんでしょ

うか。 

○委員長（金子恵委員） 

永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

覚書の方ですね、ちょっと後からご準備したいと思いますけど、１回ちょっと中を確

認させていただいてからでよろしいでしょうか。 



○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。もしかしたらそちらに詳細があるのかもしれないんですが、コミュニ

ティホールは従来どおりの料金や条件で一般に貸すということですが、そうすると今入

っているカフェの光彩会の方はいわゆる賃料、家賃というか使用料そういったものはど

うされているんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

こちらのホールのカフェスペースにつきましては道路占用徴収条例を準用させていた

だいて、行政財産の目的外使用として賃料を取らせていただいている状況です。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そういう公有財産を使用するに当たって、道路ではないんですよね、道路の条件を準

用するというのは問題はないんですか。これまでも例があるのか。あと、実質それを準

用することで、実際にいわゆる家賃というか幾らになっているのかを教えていただいて

よろしいですか。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

こちらについては、固定資産税の評価額についての算出方法も確認させてもらったん

ですけども、どうしてもあそこが軌道上、線路の上にあるっていうところで、なかなか

算出が難しゅうございました。そしてホールの使用料を使うということも考えたんです

が、ホールの使用料を使ってしまうと、そこの団体、社会福祉法人の占用になってしま

うので、そちらについてもなかなか難しいということで、今回庁舎の広告塔であったり、

営利付き広告塔があるんですけどもそちらについても、道路占用徴収条例を準用させて

いただいていることがありますので、今回につきましては道路占用徴収条例を準用させ

ていただくという結論になりました。賃料につきましては、道路占用徴収条例のその他

のものっていうのがあるんですけど、そちらを使わせていただいて月に２,２６１円を徴

収している状況です。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

今頂いた資料の下に使用許可期間は１年以内で更新はできるとありますが、あそこ行



ってみたところ、結構設備投資と言いましょうか、当然厨房とかのない中身、それから

外観も造り込んであったと思うんですね。なので、そこは光彩会が当然造っていると思

うんですが、例えば１年で契約を終えたら元が取れないというと変ですが、となると思

うんですね。なので、ああいうのを造るからには例えば５年とか何かそういうのがある

契約なのかと思ったんですが、そういうことも特には先ほどおっしゃった覚書等でも決

めてない。決まりはないということで、例えば本町の方がもう、この更新するしないっ

ていうのは多分お互い言えると思うんですよね。事業者の方ももうしない、もしくは町

がもう更新はしないと言えるはず、言えると思うんですが、１年で例えばもうちょっと

違うことに使うので出ていってくださいと、もし言った場合に、そういう設備投資とか

の分を何らか請求されるとか、そういうトラブルにならないのかをちょっと心配するん

ですが、その辺りはどうなっていますでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

最初のお話の段階で委員おっしゃるように長期間貸してもらえないだろうかというお

話も確かにありました。でもですね、やっぱり長期間になると占用にもなってしまいま

すし、うちの方はやっぱり一年一年の更新とさせていただくということで、当然今使っ

ていただいている中で、当初うちと約束していたことと違うことをされたりいうところ

は指導したりもしていきますし、更新する時にそこら辺も判断していこうと思ってます

けれども、覚書の中でそういった場合でも、原状に、元の状態に戻してくださいという

ことで話もずっとしていますし、覚書の中にも取り交わしているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

今回恐らく事業者があの空間を今のように造っていると思うんですが、町としては特

に何か予算を支出して、手を加えた部分はない、もう事業者が全部やられたんですかね。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

今回町の持ち出しは一切ありません。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっと話が戻るんですが、先ほど道路占用の占有の条件を準用したということです

が、あそこは例えば光熱費というのは、当然今までのコミュニティホールの使い方だと、



どなたかが使っていない場合は電気とかエアコンとか使ってないのかなと思うんですが、

もうずっとカフェがあるとなるとそれもずっと動かすことになると思うんですが、そう

いうところの費用みたいなのは負担とかはどういう考え方なんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

ご指摘のカフェスペースに係る光熱水費につきましては、子メーターを付けさせてい

ただいてきましてカフェ事業に係る分については先方の負担ということで別途請求して

まいります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

向かって右側のカフェの厨房みたいな部分は、確かにこれまでもコミュニティホール

を貸し出していた時も、ほとんどパーテーションをされて物置みたいになっていたんで

すが、今までもホールとして使っていた部分にもカフェの事業者が結構棚に商品を置い

たりされていると思うんですね。それは今後、今まで例えば絵画教室なんかが絵の展示

会をしていた時にはなかったもので、言ってみれば、邪魔になるのかなっていう。例え

ばですよ、そういう物を絵画教室の人とかが今までのような展示の仕方で展示したいと

なった場合には、ちゃんと一時的に撤去するとか、そういうことはできるんですか。結

構大変そうかなと思ったんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

そちらも協議する中でこちら再三言っているんですけれども、やはり展示をされる方、

元々展示ホールっていう意味合いが強いですので、そちらを優先していただきますとい

うことはずっと言っておりまして、今までどおりの使い方をしてもらうようにしてます。

で、今、商品を並べている辺りもラックはキャスター付きにしてもらっておりまして、

もし展示の方がそちらを使いたいということであれば、そちらは展示の方の意向を優先

するように、そちらも覚書の方でも交わさせていただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

まずもって、この取り組み自体は非常に有効活用はされている点は良いと思うんです

よね。ただ、ちょっとこの経緯が非常に、分からなかったのが、ちょっとどうしても気

がかりなんです。８月３０日付で文書が各議員に渡されて、状況の報告みたいな文書が



来て、その中に昨年の１２月に各議員に文書で知らせてますよって書かれていますが、

私もはっきり言って記憶がなくて、恐らく多くの議員、どうなんですかね、「え」って

いう感じの方も少なくないと思うし、さらに今年の４月に選挙があって新人の議員が新

たに誕生されて、そうした新人の議員、新しく改選されたということも考えると私は議

会に何で説明がなかったのかなというのがもう率直に思っています。これまでも、例え

ば長崎市と共同で水道事業をやるっていうような時は、そういう新たなことをやる時に

は、全員協議会などでそういう報告を議会にされてきた経緯があるんですよ。今回、な

いもんだから。なくて９月にドンって出てきたものだから、何となく不信感を、隠れて

やっているのかなと。なんか業者も知らない業者が、どうやって決まったのか分からな

いしというようなことで、非常に不信感を持たせてしまったんじゃないかなと。議会と

行政は車の両輪という立場からいえば、やっぱり風通しというか、これはもう執行権に

関することなんで議会の議決事項じゃないけども、今までもそういう風通しよくやって

きたところを、こういう形でなると、今後これがまた前例になって、もう何でも議決権

じゃないことはあっちこっちでやられるということになると、非常に議会と行政のぎく

しゃくした関係になる恐れがあるので、ちょっとどうなのかなと思うんで、その辺りは

担当課だけの問題じゃないと思うんでですね、いろんな車の両輪という点ではちょっと

問題があったんじゃないかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

青田部長。 

○総務部長（青田浩二君） 

確かに今回の件につきましても、全協を開催していただいてご説明をっていうところ

も考えたんですけれども、町からの支出もあまりないし、事業主体っていうのも光彩会

ということで、ちょっと今回、全員協議会まではどうかなというところで開催のお願い

をするのはちょっと見送ったところです。それと昨年１２月にラックの方に入れさせて

いただいたんですけれども、こちらにあります議員各位ということで、ＪＲ九州が「九

州 ＤＲＥＡＭ ＳＴＡＴＩＯＮ」のプレス発表ということで、ながよ光彩会とパート

ナーとして協定を結んだというプレス発表がありまして、今後そういった使い方ってい

うのを検討していきたいということでの文章は入れさせていただきました。あと、新人

の議員さんにお知らせしなかったのはちょっと申し訳なかったと思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

今、委員のおっしゃったとおり新人議員です。同じ内容でしたのでもうやりませんが、

一つですね、こういうお店を出すという時に、もくろみって言って、例えば１日長与駅

乗車人数２,０００人と書いてありますけれども、こういうカフェを利用するのは大体も



くろみで何人ぐらいだというふうな、多分、いろんな想定ではそれがオーバーするか少

なくなるか分かりませんが、今現在これくらいでっていうそういうもくろみがあれば教

えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

カフェ事業の売上人数であったりっていうのは把握していないんですけど、目的とし

ましてはあちらに交流人口が増えて、人が入ってきて、展示物についてもたくさんの人

の目に触れて、先週私が行った時に親子が学習していたり、学生が勉強を教えたりって

いう風景も見られましたので、そういった、町としましてはにぎわいが生まれて、そこ

から町の玄関口からいろんなことが始まるっていう効果を期待しながら、今後も見守っ

ていきたいというふうに思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

最初の説明の中で、話自体がこちらからではなくて光彩会の方からあったということ

は理解したんですが、それでも福祉事業所は町内にも複数ありますし、先ほどのような

月２,２００円というのは、言ってみれば場所から言ってもかなり安い賃料かなと思うん

ですね。その中で光彩会、言ってみれば随意契約というか特に公募もなくもうそことや

るというのを決めたことについては、何らか問題はないんですかね。契約においてはい

わゆる財務規則とかいろんなものが町にはあると思うんですけれども、法令上そういう

ここの根拠をもってそれが可能だったとか、そういうのはあるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

今回の光彩会の事業が契約ではございませんで、行政処分ですね、目的外の使用許可

ですので、随意契約の自由等々の条件はございませんが、根拠法令としましては地方自

治法の２３８条の４第７項の規定で「行政財産は、その用途又は目的を妨げない限度に

おいてその使用を許可することができる」というふうになっておりますので、こちらを

本来の目的、展示物だったりそういうことを妨げない、阻害しないということで許可を

出させていただきました。また、財務規則の方でも１５６条の６、行政財産の目的外使

用のところで、「行政財産を利用する者の福利厚生を目的とする」こちらにおいて許可

ができるというふうになっていますので、こちらを根拠法令として許可を出させていた

だいた次第です。 

○委員長（金子恵委員） 



八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっと繰り返しになって申し訳ないんですが大事なとこなので。先日もニュースで

高知県か何かに地域おこし協力隊の人が何か行政の造った建物に入ってカフェをやって

いたけれども急に出て行けって言われて、設備投資とかもしたのにみたいなことで今も

多分トラブルが継続しているような話があって、今回とはちょっとケースは違うは違う

んですが、そういう要するに私はトラブルを心配しているんですよね。もう一度確認で

すが、例えば特に向こうにカフェを経営していて別に何か問題はなくても、町の方から

ちょっと違うことにあそこを使いたいからもう更新はしないと、出ていってくださいと

言っても、原状回復を向こうがちゃんとして出ていってもらえる、こっちの負担等は何

も発生せず一方的に解約と言うんですかね、協定の解除というものはできるものと考え

てよろしいんですか。 

○委員長（金子恵委員） 

永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

行政財産の目的外使用ということで許可を出しておりますので、説明にもあったよう

に１年更新になっております。その許可期間の１年間の途中でこちらが出ていってくだ

さいというような場合はやっぱりそれ相応の理由が必要かと思いますけれども、１年間

の目的外使用で使っていただいている間に更新がふさわしくないということ等があれば、

もうそこで許可を打ち切るということもあるかと思いますし、その場合も町としては特

に損害賠償したりとかいったことはしませんというふうなことの取り決めもさせてもら

っています。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

今まで確かにコミュニティホールとしては貸し出していてもそんなに稼働は多いとは

言えなかったですし、実際にカフェがあそこにできたことですごく雰囲気も快適になっ

て、それは良いことだとは思うんですが、なかなか町の方から、あそこにもっとコンビ

ニみたいなものがあった方が利便性がいいとか考えて、そういうところが入りたいとか

なったりした時に、やっぱりそういう判断をしなきゃいけない時が出てくるかもしれな

いと思うので、そういうところは明確にしていただきたいですが、なっているという今

お答えいただいたので分かりました。あと、あそこちょっとコミュニティホールは今ま

でどおり使えるとはおっしゃって、実際そうなんでしょうが、はたから見るともう一つ

のお店になってるように見えてですね、何かこれまでどおり借りられるのかなっていう、

何かもう町民のために貸している感じじゃなくて、もうお店になってしまってるってい

うふうに思う方いると思うんですよ。なので、これまでどおりそういう申請すれば使え



ますよっていうのは、結構しっかり周知した方がいいんじゃないかと思うんですが、そ

の辺りはいかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

ご指摘ありがとうございます。ご指摘のように、あちらがカフェの占用になってしま

ってカフェで何かを買わないと入れないっていうのが、我々も一番危惧しているところ

でございます。そこにつきましては、もちろん広報等もしっかり打っていくんですけれ

ども、いろんな人が来ていただいて待合所として使っていただいたり、学習スペースで

も使っていただいたり、呼び込みについても工夫を先方の法人としながらやっていきた

いと思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

先ほど同僚委員が質問したのが、他に福祉法人が複数ある中でどうなのかという質問

だったことに対して、行政処分だから自治法の何条でという答弁だったんですが、ちょ

っとそこはどうなのかなと思うんですよね。複数の福祉法人がいるのに特定の事業者が

利用する権限を与えるその根拠が、行政処分だからというのが成り立つのかな。そこは

ちょっと特定の権限を与える法的根拠になり得ないような気もするんですが、いかがで

すかね。 

○委員長（金子恵委員） 

永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

まず前段としまして、ながよ光彩会が去年ＪＲのにぎわいパートナーとして選ばれて

乗降介助とかそういったのを長与駅でしたいということで、まあそれはＪＲの問題では

あるんですけれども、同時に我々あそこでシルバーさんが前清掃してたんですけれども、

やはり昼から駅員がいない時にシルバーさんがいろいろやっぱり住民の方からどっちか

ら乗ればいいのかとかいろいろ尋ねられるということもございまして、町民の一つの困

り事になっているのかなというところもございました。それで、あとそこの乗降介助と

かＪＲの部分と、最初に説明させていただいた町の管理しているコミュニティホールを

一体的に管理をながよ光彩会にしていただくことによりまして、うちが委託しておりま

す清掃の方もシルバーに委託している時より安い金額で今委託しております。そういっ

た部分も踏まえまして、今回は随契といいますか、ながよ光彩会に許可を出した根拠と

させていただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 



八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっと戻って、最初の説明において、内容というか目的というんですかね、３つ挙

げられて、駅からのにぎわい創出と「ＧＯＯＯＯＯＯＯＤ ＳＴＡＴＩＯＮ」、その他

だったんですが、この「ＧＯＯＯＯＯＯＯＤ ＳＴＡＴＩＯＮ」というのはちょっとそ

れだけでは内容が分からないんですが、どういうことなんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

この「ＧＯＯＯＯＯＯＯＤ ＳＴＡＴＩＯＮ」というのが、参考資料の３枚目なんで

すが、上の写真でございます。カフェの名称になります。こちらを通じて、地域のにぎ

わいを生み出そうということで、こちらの固有名詞を協定書の中に盛り込んだ次第でご

ざいます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で、契約管財課の長与駅を拠点としたにぎわい創出の取り組みについての所管事

務調査を終了します。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

場内の時計で１０時１５分まで休憩します。 

（休憩 １０時０５分～１０時１５分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより、福祉課における委託事業についてということで、所管事務調査を行いたい

と思います。調査事項についての説明を求めます。 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

皆さまおはようございます。それでは、お配りしております右肩に令和５年９月１５

日総務厚生常任委員会と書かれた資料をご覧ください。資料に沿ってご説明させていた

だきます。主なものを説明いたします。まず１番から４番までが地域福祉に関係するも

のでございます。４番成年後見制度利用促進中核機関運営業務委託につきましては、令

和３年度に社会福祉協議会において成年後見センターを設置、その中で中核機関として

の役割を担っていただいております。中核機関では、地域における権利擁護支援や成年



後見利用促進を中心とした事業を行っていただいております。新規の相談件数が２２件、

延べの相談件数が２１３件、また成年後見制度等の申し立て支援につながった件数が５

件でございます。５番から１５番が障害者福祉に関係するもので、６番手話通訳者派遣

事業や、２ページに参りまして７番要約筆記奉仕員派遣事業につきましては、聴覚や言

語機能などの障害のため意思疎通を図ることに支障のある障害をお持ちの方と、その他

の方との意思疎通を図るために、手話通訳者や要約筆記者の派遣をお願いしているもの

で、手話通訳者の派遣が９０件、派遣人数の延べが１０２名、要約筆記者の派遣が１４

件、派遣人数の延べが３６名でございました。８番地域活動支援センター事業委託は、

社会福祉協議会が運営しておりますほほえみの家におきまして、地域活動支援センター

あおぞらを開設いただいております。創作活動、パステルアートや手話講座や生産活動

の機会の提供や、社会との交流促進、通所による相談支援などを行っていただいている

ところでございます。延べの利用が２,３７６人、１日平均９.８人の方が利用されてい

るところでございます。１０番声の広報等発行事業委託につきましては、音訳等により

町の広報と議会だより、選挙公報等の提供することによりまして、視覚障害者の方へ情

報を提供するための業務を委託しているものでございます。ボランティア団体、社会福

祉協議会に登録がありますボランティア団体そらまめの方が広報等をＣＤに録音し登録

者へ郵送、登録者よりもその後ご返送いただくというような仕組みになっております。

利用料金といたしましては無料になっておりますが、専用のＣＤプレーヤーが必要とい

うふうになっておりまして、こちらにつきましては聴覚障害をお持ちの方については日

常生活用具の対象事業となっておりますので、所得によりまして利用の金額が違ってく

るところでございます。３ページに参りまして、１６番から１８番が住民税非課税世帯

に対する給付金に関係するものでございます。１７番封入封緘業務委託は住民税非課税

世帯の方へ物価高騰に伴います緊急支援給付金５万円の給付を行った際に、対象者への

確認書およびチラシなどの封入封緘をお願いしたものでございます。確認書発送件数が

３,１７１件になっております。１９番から２８番までが高齢者福祉に関するものでござ

います。１９番、２０番、２３番、２５番、２６番、２８番が丸田荘に関する委託でご

ざいます。２０番のうち丸田荘管理業務委託と丸田荘施設総括管理業務委託の委託概要

に、業務内容の変更があるのは、開始前の業務について見直しを行った結果、受付業務

を行う方の出勤時間と総括管理を行う方の出勤時間の変更を行っているものでございま

す。その他の委託につきましては例年と同じでございます。丸田荘利用者数は２万３,６

３９人でございます。１９番産業廃棄物処理委託、こちらも丸田荘関係ではございます

が、３年度に配管布設替えの工事を行っておりますが、この際に天井等で漏水が発生し

応急処置で職員が参っておりますが、その時に天井板などを外したものの処理の委託を

行っているものでございます。２２番長与町高齢者生活福祉センター運営事業委託は、

おおむね６０歳以上の一人暮らし、または夫婦世帯で高齢のため生活することに不安が

ある、例えば身の回りは何とか行えるが１人で暮らすのには不安を抱えているなど、高



齢者の方に住居の提供、相談や助言、緊急時の対応、必要な介護サービス等の手続の援

助などにつきまして委託を行うものでございます。５ページに参りまして、２４番緊急

通報システム事業業務委託につきましては、令和４年度末で６２名の方がご利用いただ

いているものでございます。一人暮らしのお年寄りの方のご利用になります。説明は以

上になります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、これから質疑を行います。番号を言っていただいて、そこ

で質疑をしていただくという形にしたいというふうに思います。横に番号が振っており

ますので。質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっと確認なんですが、多くが社協を中心として、手話サークルもですかね、そう

いう福祉系の相手先と随意契約になってますけれども、これは地方自治法の施行令１６

７条の２の３に障害者福祉サービス事業等を行う施設等とは随意契約できるという、こ

れが根拠になるんでしょうか。金額は結構大きいものがありますけど、随意契約となっ

ているのはですね。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

ほとんどのものが委員がおっしゃるとおりでございまして、中には国の指針等で社会

福祉協議会等に、例えば地域生活支援センター事業委託等につきましては、町内の社会

福祉協議会等とはなっているんですけども、無料で提供ができるところにっていうふう

な指定等がございまして、それに基づき委託の方をさせていただいているところでござ

います。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

詳しくないので伺いたいのは、１１番の手話奉仕員養成研修事業委託が長与手話サー

クルとなっていますが、これもそういう福祉系ではあるんですが、サークルとなってま

すから、そういう法的な福祉事業者とは違うのかなと思うんですが、随契になってます

よね。何を聞きたいかっていうと、多分県内にそういう手話を教えたりする所は団体等

他にあるのかなと思うんですが、手話奉仕員を養成するという結構重要な事業で、この

長与の手話サークルっていうのはそんなにこう養成員を養成できるようなレベルという

と失礼ですけど、それだけの規模、もしくは能力のある団体なんですかね。何かサーク

ルと聞くと、何かこう素人が集まってやるようなイメージがあるもんですから、ちょっ

と内容と共にこの長与手話サークルについても教えていただければと思うんですが。 



○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

まず、この手話養成講座っていうものにつきましては、国の方でカリキュラムってい

うのが作られております。それに沿って、講習時間、例えば入門という講習時間がござ

いますが、それが５４時間ということで、月に１回５月から次の年の年度は変わりませ

んけど１月２月ぐらいまで講習をしていくところにあります。その時の手話の講師とい

たしまして、手話サークルの方には全国通訳者研究会員と言いまして、手話の登録会員

の方がいらっしゃいます。そういう会員の方、もちろん、養成講座から基礎講座になっ

て、手話の専任になって、そういうふうな登録者っていうことで登録をしていくんです

けれども、そういうふうなステップアップをされた方というのが多数登録されておりま

して、長与町での活動実績もあるということで、こちらの方は手話サークルの方に、サ

ークルという名前ではありますがいろんな所で派遣事業で、言えば大会等でも手話を行

ったりとかいう実績がある方がおられますので、そちらに委託しているところでござい

ます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっとこの一覧を見ただけの印象だけでなんですが、３番ですね、ＮＢＣ情報シス

テムに１社随契でシステム保守委託、それから１８番にも同じＮＢＣ情報システム、１

社随契で給付事業システムの改修業務の委託とあるんですが、基本的にその５０万円ま

では入札が要らないという、何かこの金額を見るとそこに基づいて５０万円にしている

ように見えるんですが、普通こういう業務っていうのは当然業務に妥当な金額で安くも

らったり高くもらったりすると思うんですが、何か同じところに近い金額で随契１社だ

とそういう印象を受けるんですが、このＮＢＣ情報システムじゃないとできないような

内容なんですかね。それとも、一応随契ではあるけども２社以上の見積もりを取ったも

のなのか、ちょっとお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

こちらの方は１社の見積もりだけになっておりますが、ＮＢＣ情報システム株式会社

に委託しました経緯といたしましては、やはり内容に住民基本台帳の内容を取り込んだ

りとか、長与町内の障害者避難行動であれば障害者支援システムＳＷＡＮからの取り込

み、ＳＷＡＮの方もここのＩＳの方が入っているような形になるんですけれども、そう

いう町内の情報と連携してのシステム改修というところもございまして、こちらの方１



社随契をさせていただいているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員）    

２番の生活困窮者就労準備の支援事業で、４００万円のもので生活困窮者支援のため

の共助の基盤づくり、具体的にどういうものを基盤づくりというのか教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

後藤係長。 

○係長（後藤理子君） 

こちらが生活困窮者就労準備支援事業等となっておりますが、名称が国の補助金の名

称でありまして、内容といたしましては社会福祉協議会に委託しておりますボランティ

アセンターの運営の委託が主なものとなりまして、その中で地域の皆さまへの福祉に対

する理解ですとか、そういった活動の推進といったものを委託している内容になります。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員）    

よく分からないんで、もう少し具体的にどういう内容かもうちょっと教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

こちらの活動といたしましては、ボランティアセンターで行われておりますボランテ

ィアの活動、登録およびそちらにつなげる仕事っていうのもございます。あとは、一人

暮らし高齢者の電話の見守りですね、こちらの方もあるようでございます。あと、介護

課の方にはなりますが「ちょいさぽ」とか福祉教育推進事業、あとは地域の声を聞くと

いうことで推進委員会等を開いておりまして、そちらの方には町内の事業所などが集ま

り、町内でどういう雇用ができるか、どういうサービスができるかなどの協議をしてい

ただいているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑をしたいので、委員長を交代します。 

○委員（堤理志委員） 

質疑はありませんか。 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

多くの委託事業というのがここにあるわけですけれども、この予算額というか契約の



金額、委託金額ですね、要するに。それを決める際に、いろんな人件費だったりとか、

例えば物であれば材料費だったりとか、それに対するその機械の維持するための金額と

か、そういうものをさまざま合わせていって金額というのが決まると思うんですけれど

も、それは例えば業者の方から、まずその見積もりというのは業者が作って町の方に出

してそこで精査をするって、その順番というかな、そういうのがちょっと分かれば教え

てください。 

○委員（堤理志委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

例えば委託契約をしたいという時の場合はまず仕様書というのを作ります。その仕様

書の方を事業所、例えば社会福祉協議会、あとはＮＢＣ情報システムにこういうことを

お願いしたいということをお伝えします。そのあと見積もりを提出いただきますが、社

会福祉協議会につきましては人件費等が社協の人件費になってまいりますので、そちら

の分につきましては別途資料等いただきまして、障害の方の関係でありましたら、社会

福祉士が必要ですよとか、相談員の資格がある方が必要ですよというところがございま

すので、そちらの専門職の人件費等を比較させていただいて決定していくところになり

ます。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

その場合、やっぱり人件費なんかでも他の事業と重なっていて、それを差し引いた金

額とかそういうのでちょっと考えたりとかしている。それで相手先の事業者と金額が折

り合わないとかそういうことがあろうかと思うんですね。例えば、極端に言ったらファ

ミサポ、今回福祉課の分ではないので例にとって言うとファミリーサポートセンターが

町の方が取った理由というのが、人件費の面で折り合わず社協に平成１８年あたりぐら

いからずっと委託はしていたけれども、それをもう町でやることにしたというような事

例があるように、この人件費が絡んでくると見積もりを出す側、出された側の協議とい

うのは、かなり必要になってくるんじゃないかなと思うんですけれども、そのあたりの

お互いの話し合いの場での協議というのは、どこに重きを置いてやっているのかなと思

うんですよね。人件費なのか事業に係る経費なのか、それとも福祉という部分をある程

度そこに重きを置いて、ボランティア的なもので活動してもらわないといけない部分も

あるとか、何かあるんじゃないかなと思うんですけど、その辺りちょっと言いたいこと

が分かるかどうか分からないんですけど、言いたいことはこんなことなんですけど、も

しお答えができたら。 

○委員（堤理志委員） 

川内課長。 



○福祉課長（川内佳代子君） 

委託料に含まれる人件費についてということだとは思うんですけれども、ファミリー

サポート事業につきましては所管が違いますので、ちょっと回答は控えさせていただき

たいと思いますが、他の事業に、福祉課の事業に関するものの人件費、例えば専門職が

いますということで先ほど申し上げましたが、まず仕様書を作りまして社会福祉協議会

の方から見積もりが届きます。その後の協議というのを私たちが平均で年度内に３、４

回します。で、３、４回というのは大きな会議が３、４回であって、担当する職員とい

たしましては、その積み上げた金額とあとは事業の日数、あと予定される人数どのくら

いの方が来られますっていう人数等の把握から、大体何時間この事業であれば、社協の

話だけをさせていただきますと、その事業所内で動ける人数っていうのは決まってらっ

しゃると思うんですよね。二つの事業を同じ人が二つ動くことはできないというところ

もございますので、人数の調整等もこの時間だったら２時間できますよねとかいうよう

な協議の方を行いながら、人件費積み上げはしてまいります。なので、委員がおっしゃ

られたボランティアっていうのがちょっと分からないところでございますが、委託業務

に対してのこちらが必要とする人件費につきましては、言えばボランティアでやってほ

しいというような要望等を申し上げたっていうところはありませんので、きちんとした

積み上げになっているかと思います。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

ボランティアという言葉自体がちょっと、今、質疑の中で適切ではなかったなと思っ

ているので、そこはちょっと申し訳なかったですけど。この契約なんですけれども、年

度当初にある程度予算を取りますよね。予算以上に例えば経費がかかりましたという時

は、業者の方は余分に予算から飛び出た部分っていうのは、請求ができないんでしょう

か、できるんでしょうか。多分できないのかなと思うんですけど、お答えいただけたら。 

○委員（堤理志委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

今まで委託契約によって変更契約っていうのがあった経緯というのは、私が社協の分

に関しては存じ上げないところなんですけれども、例えばその委託の内容、今委託して

いる例えば成年後見制度とかっていうのは、中核機関の内容だけをお願いしているとこ

ろでございますが、こちらにまた国からの今度第２期計画とかございますけど、そちら

の事業等が年度途中から追加になる、それもまとめて委託を行わないといけないという

ことになりますと、事業が変更になるっていうところになりますので、委託変更契約を

させていただくことにはなるかと思います。 

○委員（堤理志委員） 



金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

分かりました。それともう１点、ちょっと今後の勉強のためにお聞きしたいのが、契

約をした後に契約内容、仕様書とか条件書とかあるんでしょうけど、それに反した場合、

その契約を解除するっていうのは、今まで事例があるのかないのか分からないんですけ

れども、きちんとその契約内容を遂行してもらう１年間でやってもらうということで、

できない場合の判断っていうのは、町の方でも例えばこの期間までにこれだけしてもら

いたかったのに遅れてるんですかとか、そういうふうな指導とか、実際に契約解除とか、

そういうことは随意契約の場合でもあり得るんですかね。 

○委員（堤理志委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

今まで私が引き継いできた事業の中での契約解除というのはございませんけれども、

契約書の方を取り交わす中に契約解除という条項がございまして、履行ができない場合

はこれを解除することができるというふうになっております。 

○委員（堤理志委員） 

委員長を交代します。 

○委員長（金子恵委員） 

他に質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今、同僚委員の質疑を聞いておりまして、大まかに私も理解はしたところなんですが。

率直に言えば、例えば年度当初では予算を、例えば社協にこういう事業についてはこう

いう人件費でお願いしますということで契約しても、執行する段階で何らかのいろんな

事情等々でなかなかこの予算ではちょっと足りないよというようなことが起こった場合、

そういう相談が来た時に、「いえいえ、これで決めているからこれで何とか」というこ

とではなくて、やっぱりよく聞いてこれはもう人件費等々も今、まあ人件費だけなのか

知りませんけど、妥当性があるものについてはやはりまたその後の補正等々を組んで何

か対応しないと、福祉というのは非常に住民と密接で、特に非常に今こういうコロナ禍

の中で経済的にも困ってる人たちのために一生懸命やっておられる団体ですので、やは

りこう町ともしっかり連携してやっていくためにもやっぱり必要な予算というのは、町

の予算も厳しい中ではあるとは思いますけども、きちっとこう財政課等々とも協議をし

て、やはり町民の生活を守っていくという対応をしていく必要があるなと思います。さ

れてるとは思いますけども、その点はいかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 



○福祉課長（川内佳代子君） 

委員がおっしゃいますとおり福祉に携わる、この関係する委託というのはどうしても

住民の皆さまに密接に関わっている事業の委託ということになります。前提といたしま

して委託というふうになっておりますので、その委託料の金額内での業務を最初からお

願いをしているというところは前提ではございますが、内容が変わった、情勢が変わっ

た等でもし別の委託等でそれを賄わないといけないような事情が出てきた場合は、また

いろいろな事業者と協議を行って、委託事業が変更になるのか、新しい委託契約を結ぶ

のかっていう手段はその時々で違うかと思いますけども、協議の方を行い、私たちもま

た研究して検討してまいりたいと思っております。なかなか、補助金ではなくて委託と

いうことになりますので、変更ってなりますと理由といいますか、最初の積み上げてい

たいろいろな事業費等に変更がない場合、なかなか委託の変更というのは他の委託事業

でも一緒かと思います。福祉だからっていうところが通じないところもある一定あるか

と思いますので、委託で業務をお願いしているっていうのは前提となりますけれども、

柔軟にという言い方が良いのか分かりませんけれども、いろいろなご意見を聞きながら

やっていきたいとは思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑をしたいので、委員長を交代します。 

○委員（堤理志委員） 

質疑はありませんか。 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

せっかくですので、丸田荘のことをちょっとお聞きしたいなと。丸田荘の今年度の入

りが、入浴料とそれと社協の分が入りで、ある程度の金額があると思うんですけれども、

出の方がやはりかなり多いなと。福祉の観点で福祉サービスの観点で考えても、丸田荘

の継続、存続っていうのは今後厳しい状況になってくるのではないかと思うんですが、

所管としての委託をされているのがシルバー人材センターの雇用の関係とかいろいろあ

るかもしれないんですけど、今後の方向性としてどういうふうに見込んでいらっしゃる

のか、考えていらっしゃるのかという、所管の考え方をお聞きできれば。 

○委員（堤理志委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

丸田荘でございます。４年度の収入が８４８万１,１２９円に対しまして、支出の方が

２,３８３万４,３３９円、１,５００万円ほどマイナスになっているところでございます。

こちらの方を単純に費用対効果ということで考えますと赤字ということになりますが、

ただ毎年お答えさせていただいているところでございますが、ある一定の方が通われて



っていうようなところで毎日の高齢者の方の憩いの場にもなっているというところもご

ざいます。何か大きな修繕等がございましてやっぱり転換期っていうのがありますので、

そちらの方はきちんと見極めないといけないなということは所管としては思っていると

ころでございますが、それ以上に使われてる方、この前８月だったか１週間だけだった

んですが、どのような地区から人が来てるのかということで、名前は書いていただかな

かったんですけど、郷をどこから来てますかというようなことをさせていただいたんで

すけれども、私の方がただ単純に丸田とか嬉里地区の方が多いのかなと思っておりまし

たところ、割と平木場とか三根とか上長与の方のお風呂を使われてた方が少し流れてき

ているという状況等もございまして、ちょっと町内全域での利用の割合とかも考えて今

後のことを考えていかないといけないかなと感じているところでございます。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

何年か前には大がかりな改修工事をしたかと思うんですけれども、その後もここにも

あるようにアスベストの処理とか、そういうものが工事に付随してというか、それで支

出が出てくるということと、ボイラーが壊れた時の改修費用というのは相当な額のもの

で、当時も議員の方からもう丸田荘はやめてもいいんじゃないかという意見もあったか

と思うんですけれども。今後町全体から来られてるっていうことはあるかもしれないん

ですけれども、一応民間のお風呂が全然ないわけではないし、もちろん安いから来られ

るっていうのもあるとは思うんですが、丸田荘を温泉ではなくて地下水をただ沸かして

いるだけというのもあるし、先日も何かお湯が濁ったということもあるので、根本何か

問題が今後も継続して出てくるような施設ではないかというふうに思うんですね。だか

ら、いざという時のことを考えてっていうか、そこをもう想定してある程度の将来のこ

とは考えておくべきと思うんですけれども、これは何か提案みたいなってしまうんです

けど。どうなんでしょうね、丸田荘、確かに利用者が多いというのは分かるんですけど、

その辺りをもうちょっと考えていただいて、これがとんとんでプラマイゼロというのだ

ったらまだ分かるんですけど、なかなかここまでの経費がかかるというのが、住民サー

ビスだからということで一言で片づけられる金額なのかなとちょっと思うんですよね。

その辺りの考え方をお聞きして、この質問は終わりたいと思いますけど。 

○委員（堤理志委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

委員長がおっしゃいますとおりとんとんではないので、そこにつきましては所管とい

たしても十分検討をしないといけないと思っているところでございます。例えば、平成

２５年にボイラー３基の改修工事をしておりまして、その当時の金額でございますが１,

６００万円程度改修工事の費用がかかっているところでございます。もちろん公共施設



劣化状況調査報告においては令和４８年まで使えるということで頂いておりますが、中

の機械っていうのが壊れた場合はもちろん財政当局ととも話をして、もちろん町内で利

用される方も他にもこの修繕費を使うのであれば、これはもう私の見解ではございます

ので今後どうなるかっていうのは言っていいのかどうかっていうのはありますけれども、

１,６００万円という金額を他の福祉政策、高齢者政策に使うっていうのも一つの検討課

題というか考えだというところは思っているところでございます。今後検討しながら、

事務事業評価等では引き続き経費を削減しながら、中長期的には廃止も含めて検討して

いくというようなところで進めているところではございますけれども、金額が大きゅう

ございますので皆さまの他の財源等とも検討しながら考えていきたいというふうに、す

いません、このような回答で申し訳ないんですけれども、させていただければと思って

おります。 

○委員（堤理志委員） 

委員長を交代します。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で、福祉課の委託事業についての所管事務調査を終了します。所管の皆さま、今

日はありがとうございました。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

以上で本日の所管事務調査を終了いたしますが、お諮りします。本所管事務調査は閉

会中の継続審査として、子育て支援、そして地域公共交通について、継続調査とするこ

とにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本所管事務調査、子育て支援を中心とした住民福祉の

充実についてならびに地域公共交通については、閉会中の継続調査とすることに決定し

ました。 

以上で、全ての所管事務調査を終了いたします。 

本日はこれで閉会します。皆さまお疲れさまでした。 

（閉会 １１時２３分） 


