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本日の委員会に付した案件 

 議案第４０号 長与町土地開発基金条例の一部を改正する条例 

 議案第４１号 長与町福祉医療費の支給に関する条例の一部を改正する条例 

 議案第４２号 長与町国民健康保険条例の一部を改正する条例 

議案第４４号 令和６年度長与町一般会計補正予算（第３号） 

 

開会  ９時２７分 

閉会 １２時０４分 



○委員長（金子恵委員） 

皆さんおはようございます。本日、西岡議員より当面の間欠席ということで届け出が

出ております。定足数に達しておりますので、本日の総務厚生常任委員会を開会いたし

ます。 

令和６年第３回長与町議会定例会におきまして、本常任委員会に付託を受けました議

案第４０号長与町土地開発基金条例の一部を改正する条例の件を議題とします。本案に

ついて提案理由を求めます。 

北野課長。 

○財政課長（北野靖之君） 

皆さんおはようございます。よろしくお願いします。それでは、議案第４０号長与町

土地開発基金条例の一部を改正する条例につきまして説明をいたします。本条例は、提

案理由のとおり長与町図書館建設用地の先行取得および買い戻しが終了し、今後の土地

先行取得の必要性等を踏まえ基金の額を減額するものでございます。具体的には、土地

開発基金の現金を一部処分し、条例第２条に定めております基金の額を適正な額に減額

するものでございます。内容としましては、第２条第１項で定めております基金の額を

現行の８億７,６００万円から４億８,０００万円に改めるものでございます。なお附則

につきましては、施行期日を令和６年１０月１日から施行することとしております。ま

た第２項では、この条例の施行の際、当該基金の額のうち改正後の基金の額を超える部

分については、同条例第２条第２項および第３項の規定により積み立てられたものとす

る経過措置を設けております。それでは、改正理由につきまして説明をいたします。こ

の基金の額につきましては、以前新図書館の建設に向けた用地の先行取得を目的としま

して、平成２７年第４回議会定例会におきまして、それまで基金の額として定められて

おりました４億７,６００万円に４億円を追加し、現行の８億７,６００万円に増額する

改正案の議決を頂いた経緯がございます。しかしながら、昨年度の令和５年度にこの用

地の移し替え、いわゆる買い戻しを終えておりまして、当時の増額改正した時の目的が

達成されましたので、現行の基金設定額を減額し、適正な基金額に改めて改正するもの

でございます。今回の改正案であります４億８,０００万円の根拠でございますけれども、

現時点で基金をどのくらい残して設定すべきかの判断としまして、新図書館用地の先行

取得をする前の基金額、前回増額改正する前の基金設定額が４億７,６００万円でしたの

で、その時の額と同じくらいの額が妥当だということが根拠の一つでございます。また、

改正後の４億８,０００万円でございますが、現時点での内訳としまして、現金がおよそ

１億８,０００万円、土地がおよそ３億円となっております。もし今後土地の先行取得な

ど必要になりました時に、現金としましては最低でもこれくらいの額は必要だと考えて

おりまして、今後の土地の買い戻しなどを総合的に判断しました結果、基金の設定額を

４億８,０００万円としたところでございます。以上で説明を終わります。ご審議のほど

よろしくお願いいたします。 



○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりました。これから質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

今、ご説明は大体頂いたので、先ほどの４億８,０００万円の根拠など分かったんです

が、この今後の土地先行取得の必要性等を踏まえ減額とありますけれども、必要性とい

うか、今現在はそういう土地の先行取得が必要と思われる事業といいましょうか、新規、

そういう予定がないということでよろしいですか。 

○委員長（金子恵委員） 

北野課長。 

○財政課長（北野靖之君） 

土地の先行取得につきましては現在予定はございません。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

この今回の４億８,０００万円という、条例の２条で基金の額は幾らとするとこうあり

ますけれども、根拠も伺いましたけれども、これはこれを常に下回らないようにしてお

く額ということでよろしいんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

北野課長。 

○財政課長（北野靖之君） 

はい、おっしゃるとおり基金の設定額を４億８,０００万円にしまして、それを下回ら

ないようにしますけれども、先ほど言いました現金と土地のこの内訳というのは今後変

更があってくるものと思います。従いまして、この現金の額、今内訳の中で１億８,００

０万円と言いましたけれども、その額がもし増えていった場合は、こういった条例改正

と基金の処分というのは今後出てくるかと思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。今回の改正案の経過措置というのがありますけれども、これは規定す

る額を超える部分は積み立てられたものと見なすっていうのは、４億８,０００万円を下

回らないようにはするけれども、それを超えてる分にはいくらでも積み立てておけると

いう意味ですかね。それと、普通、経過措置というといつまでみたいなというのがある

ようなケースが多いと思うんですが、もうこれは特にいつまでとかっていうことではな

くて、今後いくらでもこの４億８,０００万以上になる分には積み立てられるというよう



な考え方でよろしいですか。 

○委員長（金子恵委員） 

北野課長。 

○財政課長（北野靖之君） 

この附則の第２項に定めております基金の設定額を超える額につきましては、基金の

運用管理をする中で預金利息等々が今後増えていくことを指しております。従いまして、

毎年毎年この預金利息というものが出てきますので、下回るというよりも今後増えてい

くだけになります、基本的にはですね。それに基づいて、そういった運用を経過措置と

いう言い方をしますので、そういった定めをしているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

すいません、もう１点。先ほどの内訳ですよね、現金が１億８,０００万円で、土地が

３億円ということで、ちょっとすみません、不勉強で申し訳ないんですが、基金という

と何かこう現金で貯金してあるようなイメージがあったもんですから。土地で持ってる

っていうのは、これは土地っていうと評価額みたいのがあるのかなと思うんですが、こ

れが下がったら３億円より下がって、４億８,０００万円あるべきっていうのが割ってし

まうようなことがあり得るのかなと思ったんですが、そういうことはないんでしょうか。

この３億円分の土地っていうのは、このまま持っておくのか、何か現金化していくのか、

ちょっとさっき説明あった部分と重なるかもしれませんが、ちょっともう一度説明をお

願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

北野課長。 

○財政課長（北野靖之君） 

説明が足りず申し訳ありません。土地開発基金につきましては、先ほど言いましたよ

うに約４億８,０００万円をベースとした場合、現金が１億８,０００万円、土地が３億

円ということになります。土地につきましてはこの資産価格ということで、基金の所有

の土地ということの取り扱いになるんですけれども、今後、例えば町の方で何らかその

土地を活用する時に、一般会計の方から土地を買ってもらいます。そうなった場合、現

金が増えて、土地が減るということになりますから、基本的に４億８,０００万円の中で

運用していく形になっていきます。また、買い戻しをしていただく時には、当時の買っ

た額、基金として買った額そのままで買い戻しをしていただきますので、この資産価格

が変わるということはありません。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 



これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、議案第４０号長与町土地開発基金条例の一部を改正する条例の件を採決し

ます。 

本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。あ

りがとうございました。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより、議案第４１号長与町福祉医療費の支給に関する条例の一部を改正する条例

の件を議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

皆さまおはようございます。それでは、議案第４１号長与町福祉医療費の支給に関す

る条例の一部を改正する条例につきまして、提案理由をご説明いたします。お配りいた

しました新旧対照表も併せてご参照いただきたいと思います。本議案は、令和６年７月

３１日に児童扶養手当法施行令および特別児童扶養手当等の支給に関する法律施行令の

一部を改正する政令が公布され、令和６年１１月に施行されることに伴い、所要の改正

を行うものでございます。第５条第４号、第５号は支給の制限に係る所得限度額を児童

扶養手当法施行例を引用しており、この所得限度額が引き上げられたことに伴い、法令

条文に項ずれが生じたため改正を行うものでございます。なお附則につきましては施行

期日を令和６年１１月１日からとしております。以上が提案の内容でございます。ご審

議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

これから質疑を行います。 

質疑はありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 



これから、議案第４１号長与町福祉医療費の支給に関する条例の一部を改正する条例

の件を採決します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより、議案第４２号長与町国民健康保険条例の一部を改正する条例の件を議題と

します。本案について提案理由の説明を求めます。 

森本課長。 

○健康保険課長（森本陽子君） 

おはようございます。議案第４２号長与町国民健康保険条例の一部を改正する条例に

つきましてご説明いたします。本条例案は、行政手続における特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関する法律等の一部を改正する法律により、令和６年１２月２日か

ら被保険者証が廃止されることに伴い、国民健康保険法から保険税滞納世帯に対する被

保険者証の返還および返還の求めに応じない者に対する過料の規定が削られることとな

ったため、長与町国民健康保険条例中、国民健康保険法の引用について改め、被保険者

証の返還の求めに応じない者への過料の規定を削除する改正を行うものです。改正の概

要につきましては、国民健康保険法第９条届け出等の規定が改正され、被保険者証また

は被保険者資格証明書の返還規定が削られ、加えて資格喪失時の届け出に関する規定が、

同条第９項から第５項に繰り上げられました。また、国民健康保険法第１２７条第１項

の罰則規定から保険税滞納世帯に関する項目が削られました。上記２点の国民健康保険

法の改正を踏まえ、条例第１２条を改正するものです。附則で施行期日を令和６年１２

月２日とし、現に被保険者証の交付を受けている者が施行の日以後に保険料を納付しな

い場合における被保険者証の返還および罰則の適用については、なお従前の例による旨

を規定しております。以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

ちょっと確認でございますが、被保険者証の返還の求めに応じない者への罰則規定を

削るということですが、もともとがそもそもがこの過料を科するということは、町民も

私自身もですね、そしたら過料を科すよっていうことの周知徹底というのは十分された

のかなという、その上で罰則規定を削りますってのは分かるんですが、もともと過料と



いうのは皆さん分かってるのかなっていうふうにちょっと疑問があるのでお尋ねします。 

○委員長（金子恵委員） 

森本課長。 

○健康保険課長（森本陽子君） 

滞納処分については収納課の方でしておりますが、保険税を納めない方と話をされま

して、その中でどうしても納めることが難しい方、もしくは納める余力がありそうなの

に納めない方に対しては、収納課の方から資格証明書、保険証をいったん返してくださ

いという話の中で、こういう過料の規定もありますよっていうことを多分言いながら話

はしてると思いますけれども、特に何かに載せて広く周知してるということではないで

す。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。いいですか。他に質疑ありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

ちょっと私も勉強不足な面があるのでちょっととんちんかんなことを聞くかもしれま

せんが、そもそも今の国の方針では１２月２日をもって保険証をなくすもんだから、改

めてこの規定というのはもう必要がないということから、この条例改正があるという理

解でよろしいんですか。 

○委員長（金子恵委員） 

森本課長。 

○健康保険課長（森本陽子君） 

国の規定どおりに条例を改正しておりますので、これが変更になることはありません。

１２月２日に被保険者証、現行保険証廃止という表現にはなっておりますけれども、１

２月２日以降に有効期限が残っている保険証に関しましてはまだ使えますので、長与町

で言いますと実際は令和７年７月３１日までは現行保険証を町民の方は保持されており

まして、転入もしくは社会保険から国保に加入してきて新規に発行する方に関しては現

行保険証は発行されない、資格証明書等を発行するという形になっております。失礼し

ました。資格確認証の発行になっております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

それからちょっとついでに確認なんですけれども、今それこそ自民党の総裁選という

か、その方が通れば恐らく総理になると思うんですが、その候補の中でマイナ保険証の

廃止時期を延期を公約に掲げてる候補者がいらっしゃいまして、もしその方が公約どお

りに紙の保険証を当面残すという判断をされた場合、この条例には特に影響、この条例

改正は影響は及ぼさないものなのか、この点は分かりますか。 



○委員長（金子恵委員） 

森本課長。 

○健康保険課長（森本陽子君） 

すいません、ちょっと法律的な詳しいところが勉強不足で分からないですが、この国

保条例一部改正、で、その上の法律、もろもろでもう１２月２日で現行保険証は原則廃

止ですよと一旦決められてますので、これが変えられることになった時に、もう一度法

律改正という形になるかどうかは分かりませんけれども、町の条例としてはその上の法

律に従って変えていくことになると思います。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですかね。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、議案第４２号長与町国民健康保険条例の一部を改正する条例の件を採決し

ます。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

場内の時計で１０時１０分まで休憩します。 

（休憩 ９時５８分～１０時０６分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより、議案第４４号令和６年度長与町一般会計補正予算（第３号）の件を議題と

します。まず、企画財政部のところから入っていきたいと思います。本案について提案

理由の説明を求めます。 

北野課長。 

○財政課長（北野靖之君） 

それでは財政課所管分につきまして説明をいたします。まず予算書の６ページをお願

いいたします。第３表地方債補正の一番下、臨時財政対策債でございますが、発行可能

額の確定に伴いまして、起債限度額の増額をお願いするものでございます。 

続きまして、説明書の６、７ページをお願いします。歳入でございます。一番上、９

款１項１目地方特例交付金でございます。交付額の確定に伴い減額しております。続き

まして、１０款１項１目地方交付税１節普通交付税でございます。令和６年度の額が確

定したことに伴いまして、現計予算との差額５億９３万４,０００円を増額しております。



続きまして、下の段１８款２項１目１節財政調整基金繰入金でございます。財源の調整

としまして、当初と６月補正で取り崩しておりました財政調整基金の一部を繰り戻して

おります。同じく２節減債基金繰入金でございます。当初に取り崩しておりました減債

基金の全部を繰り戻しております。次の８、９ページをお願いします。一番上、同じく

１８款２項８目土地開発基金繰入金でございます。土地開発基金の一部処分に伴います

繰入金で、総額４億２,９５９万６,０００円でございます。今回処分するこの現金につ

きましては一般会計に繰り入れまして、西彼中央土地開発公社の所有地の買い戻しやそ

の他経費の一般財源として活用したいと考えております。続きまして、一番下２１款１

項６目臨時財政対策債でございます。冒頭に説明しましたとおり発行可能額の確定に伴

いまして、現計予算との差額１,３２４万４,０００円を増額しております。 

続きまして、歳出でございます。２０、２１ページをお願いします。２段目１２款１

項１目公債費の元金でございます。減債基金繰入金を取り戻したことによります財源の

組み替えで、歳出額の変更はございません。以上が財政課所管分でございます。ご審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

財政課の説明が終わりました。次に政策企画課の説明をお願いします。 

中村課長。 

○政策企画課長（中村元則君） 

それでは政策企画課分につきましてご説明申し上げます。初めに予算書の５ページを

お願いいたします。予算書の方です。予算書５ページ、第２表債務負担行為補正、複合

施設整備事業でございます。本年度から令和８年度にかけて新図書館等複合施設の建設

工事および管理業務を行うこととしており、来年度以降の事業費分を計上しております。

次に６ページをお願いいたします。第３表地方債補正です。一番上の複合施設整備事業

が政策企画課所管分で、補正後の限度額を３億８,５００万円としており、複合施設の整

備に係る経費に充当するものでございます。 

続きまして、予算に関する説明書６、７ページをお願いいたします。こちら歳入にな

ります。１４款２項１目３節地域活性化補助金、新型コロナウイルス感染症対応地方創

生臨時交付金は、国の総合経済対策として令和５年度１２月６号補正におきまして歳出

予算を計上し、年度内に給付を完了した住民税非課税世帯への７万円給付事業について、

給付実績に応じた国費の追加交付を受け入れるものでございます。続きまして１８款２

項６目１節教育振興基金繰入金は、令和６年度の複合施設建設工事費などに充てるもの

でございます。続きまして８、９ページをお願いいたします。２１款１項１目１節総務

管理事業債の複合施設整備事業充当起債３億１,３００万円につきまして、内訳はまず１

つ目が公共施設等適正管理推進事業債分、こちらが１億８,１８０万円でございます。続

きまして２つ目が地域活性化事業債分、こちらが８,７１０万円でございます。最後に、

一般事業債分が４,４１０万円でございます。こちらを計上させていただいております。 



続きまして、歳出でございます。１２、１３ページをお願いいたします。２款１項８

目２２節償還金、利子及び割引料の過年度新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時

交付金返還金は、令和５年度中に概算額で受け入れた臨時交付金につきまして、各種支

援給付事業の実績額に応じた積算を行い、不用額となった交付金額を国庫に返還するも

のでございます。続きまして、１３目図書館・健康センター複合施設整備費１１節役務

費、自己託送接続検討料は九州電力送配電へ調査をお願いするもので、複合施設の太陽

光発電で生産した電力のうち余剰電力分を役場庁舎に送電することで、電力の有効活用

を図るための可能性調査を行うものでございます。次に１２節委託料の工事監理委託料

は工事監理業務を委託するもので、工事と設計図書との照合および進捗状況の確認など

を行う工事監理業務委託と、設計者が設計意図の伝達を行う意図伝達業務委託に係る経

費でございます。次の１４節工事請負費は複合施設の建設工事費で、令和６年度から８

年度にかけての経費のうち令和６年度分の支払限度額分として前金払いで計上しており

ます。整備する複合施設につきましては、これまでもご説明させていただいたとおり耐

火木造２階建て、延べ床面積２,９４０平米、１階部分が健康センターと交流スペース、

２階部分が図書館となっております。外構は駐車場１１０台分、バイク、自転車駐輪場

の他、芝生広場を整備する計画でございます。また参考といたしまして、議案第４４号

令和６年度一般会計補正予算（第３号）資料、新図書館等複合施設整備事業についてと

題しまして、施設整備に係る建設事業費総額とその財源内訳、債務負担行為に係る資料

を本日配布しております。資料をご参照していただいてよろしいでしょうか。資料の一

番下の建設工事費につきまして補足を説明させていただきます。まず、建設工事費のう

ち建築工事等、こちらの主な内容は建物本体、外構、長与中央線から施設へ続く外階段、

それからエレベーターなどとなります。また、図書館、書棚などの固定する家具などに

つきましても建設工事となります。２段目の電気設備工事の主な内容は、電灯、受変電

設備、非常用発電装置、電話、放送、火災報知器、街灯などの工事となります。３つ目

の機械設備工事の主な内容は、空調換気装置、トイレなどの衛生器具、屋内外給排水、

給湯、消火、ガスなどの工事となります。以上が政策企画課分です。ご審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑に入っていきます。本来であれば全体的に聞くんです

けれども、今回図書館のことが入っていることから、財政課と分けて質疑を行いたいと

思います。まず、財政課分についての質疑を行います。質疑はありませんか。まず、歳

入の方から。財政課の歳入に関して質疑はありませんか。まず６、７ページ、その前に

地方債の分がありましたけれども、６、７、８、９ページ、この４ページで。では、歳

出の方の２０、２１ページ、これは公債費ですね。歳入歳出いずれでも結構です。財政

課の部分での質疑はありませんか。 

それでは、政策企画課の方の質疑に入ります。まず、予算書の５ページ、債務負担行



為の分ですね。戻っても構いませんので、進めます。次に、地方債補正で６ページ、こ

の一番上段の複合施設整備事業分です。３億８,５００万円ということで説明がありまし

た。それでは説明書の方に移ります。６、７ページ、これが１４款にこちらの課の分が

あります。質疑はありませんか。次に一番下の下段も政策企画課ですね。よろしいです

か。戻っても構いませんので、それでは次に進めます。８、９ページ、こちらの方も中

段、総務債。それでは歳出に移ります。１２、１３ページ、ここが上段の方のコロナウ

イルス感染症対策の地方債の返還金、それと１３目図書館・健康センター複合施設整備

費、こちらが所管の分になってます。質疑はありませんか。 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

参考までにお伺いしたいんですけども、歳出の２款１項１３目図書館・健康センター

複合施設整備費の中で、役務費でちょっと私が聞き漏らしたかもしれんですけども、太

陽光発電を役場庁舎内に移すというそういう検査費用ということで、これもしこれがな

った時はまた別途そういうふうな工事費用みたいなやつは追加ということで考えてよろ

しいんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

松田課長補佐。 

○課長補佐（松田祐貴君） 

今回の自己託送接続検討料についてですけれども、今回検討する内容といいますのが、

複合施設で太陽光発電パネルで発電した電力を役場の方に送ることで有効活用できるか

どうかの調査ということになるんですけれども、その調査結果で分かるものといいます

のが、まず技術的に役場庁舎の方に余った電力を送ることができるかどうかの可能性に

関する調査と、それとそれがもしできるとなった場合に役場の方の改修費用等がどれぐ

らいかかるのかの調査になりますので、今回もし託送が可能ということになれば、役場

の方の改修費用について金額を検討いたしまして、改修を決定する場合はその費用を今

後計上させていただく場合があるということになります。 

○委員長（金子恵委員） 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

分かりました。これはもうもちろん私賛成なんですけど、これ調査するのは九州電力

がされるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

松田課長補佐。 

○課長補佐（松田祐貴君） 

九州電力送配電株式会社が行うことになります。 

○委員長（金子恵委員） 



他にありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

同じところでお伺いしたいんですが、この自己託送接続検討ということですが、恐ら

く設計事務所辺りが、設計の検討をする中でもしかしたらこういうことも可能じゃない

のかという提案があったんじゃないかと勝手に推測をしてるんですが、あくまでも机上

の計算、理論上どのくらい可能かもしれませんよというような何らかの提起が、提起と

いうか試算、あくまでも机上のことだと思うんですが、あってるんであれば大体どうい

う効果が最大で見込まれるのか、この辺り分かる範囲で、想定、仮定の話でも結構です

ので分かる範囲でお願いしたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

松田課長補佐。 

○課長補佐（松田祐貴君） 

今回の複合施設の太陽光発電設備の整備に関しては２００キロワットの太陽光パネル

を乗せる予定にしておるんですけれども、運営管理面におきましては、今現在休館日を

いつにするか、定期的な曜日をいつにするかということと、運営の時間を何時にするか

という辺りがまだ固まっておりませんで、その辺りによって余剰になる電力というのが

変わってくるものというふうに考えておりまして、そのためちょっと今段階で詳細な数

字というのは持ち合わせていないような状況でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

歳出の２款１項１３目１４節工事請負費の新複合施設のことで関連して伺いたいんで

すが、今頂いた資料の方ですね、左側に建設事業費というのがありますけれども、もう

これまでの図書館と特別委員会等でご説明いただいてたところを私がちょっと忘れてい

るところがあるかもしれないので、もしご説明済みであれば申し訳ないんですが、当初

の整備基本計画、令和４年１２月ですかね、の方に載ってますこの事業費と比べると、

合計額は１億円ぐらいしか変わってないんですけれども、建設工事費が３億円ぐらいち

ょっと上がっていて、その分この備品購入費っていうのがもともと２億４,２００万円と

書いてあったものが、これを見ると８,６００万円と随分下がってるんですが、この理由

はどういうことですかね。何か物価高騰でこういうのも全体的に上がりそうなイメージ

があったんですが、ちょっとご説明を頂ければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

松田課長補佐。 

○課長補佐（松田祐貴君） 



令和４年に策定いたしました複合施設整備基本計画の中で計上しておりました概算事

業費につきましては、建設工事費と外構費を別々で計上しておりました。また、備品購

入費として２億４,２００万円計上しておりましたけれども、この中には書棚とか調理台

とか固定式の家具も備品購入費の方に含めて費用を計上しておりました。今回設計が出

来上がってきまして、この発注の仕方としてまず外構費につきましては建設工事費に含

めて発注をするということになりました。それから先ほどの備品購入費として考えてい

たもののうち、書棚とか調理台とか固定式の家具についても建設と一体で整備をすると

いうことになりましたので、計上の仕方として備品購入費として計上しているものは可

動式の備品のみを購入する分ということで大幅に数字が、内訳が変わったということに

なっております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

よく分かりました。同じ費目のところで別の質問なんですが、今回は資料の方にもあ

るとおり６年の補正分だけで、この建築工事、電気設備工事、機械設備工事の部分だけ

で、太陽光発電は７年度以降となってこの金額ですが、要するに太陽光発電とかは建物

ができてからでないと工事ができないのでということですかね。つまり、今回の補正分

の電気設備や機械設備というのは建物が完全に形になってなくても、なってなくてもと

いうかなる前にというか、一緒に進行していくようなそういう部分の工事だけというこ

とでよろしいですか。 

○委員長（金子恵委員） 

松田課長補佐。 

○課長補佐（松田祐貴君） 

はい、今、おっしゃられたとおりでございまして、建築と電気設備、機械設備に関し

ては、６年度から開始するものになりまして、太陽光発電設備については、一定その辺

りの整備が進んでからの工事ということになりますので、７年度の開始ということにな

ります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

これ建設工事費が、建築工事と電気設備工事、機械設備工事などと分かれているのは、

これはそれぞれ別の事業者というか、ところに頼むという意味なんですか。それとも単

に内訳を分けただけで、もう１つの建設事業者にやってもらうのか、ちょっとすいませ

ん、お願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

松田課長補佐。 



○課長補佐（松田祐貴君） 

建設工事費として契約項目を４件上げておりますけれども、それぞれ別契約で発注す

るということになっております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

これは確認というか、当然そうなるんでしょうけども、当然６年度に契約して、この

予算分は６年度の部分だけですけれども、７年度以降ここで今資料の方で青く塗ってあ

る、こっちも含めての契約ということになるんですかね。 

○委員長（金子恵委員） 

松田課長補佐。 

○課長補佐（松田祐貴君） 

今おっしゃられたとおりでございまして、それぞれ工事につきましては、建築工事等

から機械設備工事にかけては令和６年度から８年度までの工事ということになりますの

で、そのうち６年度分に当たる事業費分を補正予算額として計上しているということに

なります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

すいません、もう１点、ちょっとここは今回の予算、直接ではないかもしれないんで

すが、さっきご説明の中で造りが耐火木造ということでもあったので、ちょっと伺いた

いんですが、今ちょうどニュースで木造を基本とした木を多く使った建築家の造った公

共設備っていうのが２０年ぐらいで結構ぼろぼろになってきてるっていうことで、非常

に何か問題というか話題になってたんですが、この辺りの耐久性とかっていうのはどの

ぐらいとか考えられているのか。ちょっともし分かればお願いします。分からなければ

ちょっとまた特別委員会等で伺います。 

○委員長（金子恵委員） 

田中主査。 

○主査（田中優喜君） 

今、こちらの方で設計しております内容につきまして、今ニュース等で話題になって

ますのが外の雨に濡れる部分での木材の使用ということで、経年劣化が激しいというこ

とで改修を行うということがあっております。今回木造としておりますが、外側の部分

で木が見える部分というところは限られた部分にしておりまして、それにつきましても

加工を施した上で劣化しづらいようなものを用いる予定としております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 



堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

資料の分でちょっとお聞きしたいんですが、建設事業費の中で建設工事費と備品購入

費というふうに分けた中で、書架がそこで大きく変わった部分かなと思うんですが、そ

こで、もともと備品として見ていたものを、今回建設の方に建設費ということでしたこ

とによる効果というかね、例えば費用的にどうだったのかということと、あとメリット

デメリットそれぞれ検討されたんじゃないかと思うんですけど、その検討の大きなとこ

ろで、全てではなくても結構ですので主なところはどういったものなのかお聞かせ頂け

ればと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

田中主査。 

○主査（田中優喜君） 

もともと計画時点では予算の計上の仕方として備品の中に含ませていただきまして、

固定家具ということで建築に含むということはもちろん諸経費等もかかってきますので、

幾分かちょっと割高というところは確かにあるかと思います。ただし、書架自体が固定

されるため構造と一体的になる部分や、電気設備等と一体となるような部分もございま

すので、そういった部分でより効率的に、より強固に造ることができるなどのメリット

がございます。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

考え方としては理解するんですが、一つは電気の配線等との取り合いが非常にやりや

すいということと、あとやはり耐震性という点でも有利かなというふうには思います。

ただ、ちょっとデメリットとして、使ってるうちにここを少し間を広げた方がいいとか

狭めた方がいいとか、コーナーを少し変更しようとかそういったレイアウト変更がなか

なか難しくなるデメリットがないのか。そうなってくると、最初の設置を検討するとき

に相当入念な動線計画をきちっと子どもたちの部分とかどういう本を置くとか、いろん

な検討が必要になってくると思うんですけど、その辺りは大丈夫なのかというのが気に

なるんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

田中主査。 

○主査（田中優喜君） 

ご指摘のとおり固定家具につきましては、将来的にもそこに固定という形になります

ので動かすことはできません。ただし、書架の中ですね、配架の仕方っていうのは変え

ることができますので、そういった形で対応することを想定しながら、もちろん動線等

も検討した上で今計画を進めさせていただいております。 



○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑をしたいので委員長を交代します。 

○委員（堤理志委員） 

質問ありませんでしょうか。 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

資料の中の監理費について少し質問させていただきます。ご説明の中で、監理業務委

託と設計者の意図伝達業務委託ということでご説明がありましたけれども、この委託内

容の詳細と、設計者の意図伝達業務委託ですのでこちら設計者になろうかと思いますけ

ど、この監理業務の方はどういうふうな委託先で委託方法を取られているのか、そちら

を教えてください。 

○委員（堤理志委員） 

田中主査。 

○主査（田中優喜君） 

まず工事監理業務委託に関しましては、一般競争入札での発注を予定しております。

こちら内容としましては、図面の方と工事現場が合っているかを確認することが主な業

務となります。続きまして、意図伝達業務につきましては、設計者との随契という形に

なるんですけれども、業務委託の内容としましては、設計図面と現場での相違とかそう

いったところがあった時に、その設計図面の意図、どういった意図で作ったのか、どう

いう内容なのかっていうのを、工事監理業務を通じて現場の方に伝えるような業務内容

となります。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

これが合わせて９９８万１,０００円ということですけれども、大体ここの中での金額

の内訳というのはどういうふうな金額ですか。分かればでいいですので。 

○委員（堤理志委員） 

松田課長補佐。 

○課長補佐（松田祐貴君） 

監理費の内訳ですけれども、概数ですけれども工事監理業務が約４,４００万円程度、

意図伝達業務に関しては２,３００万円程度になります。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

すいません、数字の桁をちょっと間違ってましたね。次にお聞きしようと思ってたの



が複合施設建設工事費で、今回この大きな数字が上がっておりますけれども、先ほど前

払いということで、本会議等での説明の中で出来高払い分、令和６年度の出来高払い分

と前払い分という説明がありましたけれども、この詳細、先ほど駐車場と芝生広場を今

年度ということでしたが、前払い分が大体おおよそどのくらいで出来高がどのくらいと

いうのは法的に決まってる部分があるのか、それとも実数的なところでの数字というの

がおおよそ出せるのか、半年ありますのでその間でできあがる部分っていうのはそう多

くはないと思うんですけれども、その内訳がおおよそ分かればお願いします。 

○委員（堤理志委員） 

松田課長補佐。 

○課長補佐（松田祐貴君） 

建設工事の出来高についてですけれども、今回の工事が令和６年度の終盤から開始し

て令和８年度に完了する工事でございまして、見込まれる出来高としては令和６年度と

してはまだ完成した部分については見込めませんので０％、７年度については４５％、

８年度に残りの５５％というふうに見込んでおります。この支払額につきましては、基

本的に出来高を基に計算して支出をすることになるんですけれども、令和６年度に関し

てはまだ出来高として見込まれる部分がないんですけれども、資材の調達とか人員の確

保とかそういったものに費用が事業者の方で必要になってきますので、令和７年度の出

来高予定額のうち前払金として予定されている額を令和６年度の予算として計上いたし

まして、前払いをするというふうな予定になっておりまして、そのように計算した結果

が現在の補正予算額ということになります。 

○委員（堤理志委員） 

委員長を交代します。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

すいません、ちょっと今のご説明を聞いてちょっと素朴な疑問というか、出来高払い

で７年度、８年度とあるということでしたけど、７年度に予定してた今おっしゃった５

５％ですかね、４５％ですかね、それを超えてすごい工事が進んだとなったら、７年度

の予算でそれを支払うということ、例えば補正してとかっていうことになるんですか。

それとも７年度の予定してるところまで進んだら、もしまだ進められる工事でもいった

んやめてというと変ですけど、８年度以降にやるのか、ちょっと教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

松田課長補佐。 

○課長補佐（松田祐貴君） 

契約書の中に年度ごとの支払限度額というのを定めます。その支払限度額の設定とい



いますのは、先ほど申しました出来高の見込みで、令和７年度であれば４５％というふ

うに見込んで、まず支払限度額というのを設定しますので、基本的には進捗がどういっ

たところまで進むか分かりませんけれども、限度額の範囲内で支払うということになり

ます。もし、進捗の状況が想定外に、予想以上に大変進んだようなケースで補正が必要

となった場合は、検討する可能性もあるかと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

地方債補正について聞いてよろしいですか。６ページですね、複合施設整備事業が７,

２００万円から３億８,５００万円、非常に額が大きくてですね、素朴にこれ大きいでし

ょう。実質公債比率とか将来負担比率というのはやっぱり大きく変わってくるのかなと

いうことで、ご質問でございますが。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木理事。 

○企画財政部理事（荒木隆君） 

今年度のこの補正予算に計上している、今おっしゃられたのは上限額だと思いますけ

れども、実際にこの複合施設に充てる経費、地方債というのは３億１,３００万円になっ

てます。今いずれにしても大きな額でございまして、今後も起債の発行額、資料の方で

いきますとトータルで約１８億円ぐらいということになります。これも含めて将来的な

財政シミュレーションというのを行ってまして、今おっしゃられました実質公債費比率

ですとか、将来負担比率、これも健全化の範囲内というふうに判断をしております。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

地方債というのは要するに起債したお金ですよね。ということは、元利償還金という

理解でよろしいですかね。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木理事。 

○企画財政部理事（荒木隆君） 

今回補正に計上しているものは実際の借入額で、今後償還年数であったり据置期間、

それぞれの条件によって償還が始まるということになります。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

そうすると、その際は恐らく交付税措置ということで多分なると思うんですよね。私



は不勉強ですけど、交付税措置というのはある程度例えば災害とか何か大変な時とか、

恐らく新幹線は関係ないと思うんですけれども、いろんな公共施設を造った場合そうだ

なということで国から恐らく何割か見てもらえるというふうに思うんですが、その辺り

はどう考えてらっしゃいます。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木理事。 

○企画財政部理事（荒木隆君） 

普通交付税の方の話をいたしますけれども、そもそも例えば長与町でしたら４万人の

人口規模、面積が２８キロ平米というふうな、そういった条件の下で、そういった町だ

ったらこれぐらいの経費がかかるでしょうと。一方で、これぐらいの収入があるでしょ

うというのを理論値で計算するような制度になってまして、そこで不足する部分を地方

交付税として交付されます。そこには今申し上げた理論値っていうものの他に交付税措

置がある起債の償還については、その５割であったり３割であったりというものが上乗

せをされて、その需用額の方に算入をされるということになりますので、それがいわゆ

る交付税措置ということになります。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

大きな額で私もこれは造らにゃいかんことは造らにゃいかんとですけれども、要する

に将来の負担ということで財政負担の軽減をせないかんと思うんですよね。そうすると

普通の自治体だったら、補助率の高いものとか、要するにその起債充当率が高いものっ

て選ぶじゃないですか。それで交付税措置がいくらかでも有利なものと考えますが、本

町ではどのような考え方で負担軽減を将来的に考えているのかなと、参考までにお聞か

せください。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木理事。 

○企画財政部理事（荒木隆君） 

本町においても今おっしゃられたように考えておりまして、財源としては一般財源で

あったり、基金の活用というのもございますよね。それよりも交付税措置があった方が

実際の負担というのは軽減されるということで、可能な限り措置率が高いもの、それと

充当率が高いものから優先して活用するように考えております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですかね。 

質疑なしと認めます。これで企画財政部の審査を終了いたします。お疲れさまでした。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 



○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

引き続き、議案第４４号、総務部の審査に入りたいと思います。提案理由の説明を求

めます。まず地域安全課。 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

議案第４４号令和６年度長与町一般会計補正予算（第３号）の地域安全課所管分につ

いてご説明いたします。始めに予算書の６ページをお開き願います。第３表地方債補正

の市街地整備総合交付金事業のうち３,４９０万円が所管分となります。 

次に歳入でございますが、説明書の６、７ページをお開き願います。１４款２項４目

３節市街地整備総合交付金の３行目地域創造支援事業費交付金は、高田南土地区画整理

事業地内の防犯灯に係る交付金で国の内示に伴う減額。その下の地域交流センター整備

事業費交付金は、さくら野西自治会の設立に伴う活動拠点として集会施設を整備するも

ので、同じく国の内示に伴う減額となっております。８、９ページをお開き願います。

２１款１項３目５節市街地整備総合交付金事業債の３行目地域創造支援事業充当起債は、

先ほど説明いたしました地域創造支援事業費交付金の減額に伴う起債の増額。その下の

地域交流センター整備事業充当起債につきましても、地域交流センター整備事業費交付

金の減額に伴う起債の増額となっております。 

続きまして、歳出でございますが、１２、１３ページをお開き願います。２款１項１

１目長与町ふれあいセンター管理費１０節需用費の修繕料につきましては、１階の男子

トイレ手洗いセンサーの故障に伴う取り替え修繕、および当初予算で計上しておりまし

た高圧気中開閉器取り替えの見積もり増額に伴う増額補正でございます。その下の１５

節原材料費につきましては、ふれあいセンターの屋外ベンチの劣化に伴い、計７台の補

修を行うものでございます。次に１２目長与南交流センター管理費１０節需用費の修繕

料につきましては、駐車場ラインの引き直しを行うものでございます。１４節工事請負

費の施設整備工事費につきましては、集会室の照明をＬＥＤ照明へと改修を行うもので

ございます。１８、１９ページをお開き願います。９款１項２目消防施設費１２節委託

料の防災ハザードマップ作成業務委託料につきましては、長崎県が新たに２級河川の洪

水浸水想定区域を公表したことに伴いまして、防災ハザードマップのＷＥＢ版の更新を

行うものでございます。内容としましては、今回新たに追加をされました高田川、大井

手川、南田川内川の浸水想定区域図の追加を行うこととしております。１４節工事請負

費の防火水槽建設工事費につきましては、当初予算で計上しておりましたが、人件費等

の高騰により差額分の増額補正をお願いするものでございます。以上が地域安全課分と

して補正をお願いするものでございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

引き続き、情報政策課の説明をお願いします。 



木須課長。 

○情報政策課長（木須紀彦君） 

それでは情報政策課所管分につきましてご説明申し上げます。予算に関する説明書の

１２、１３ページをお開き願います。歳出の２款１項９目電子計算費における財源組替

の１件でございます。こちらは当初予算に計上しておりました児童手当の拡充に伴う人

事給与システム改修業務委託料４４万円に対しまして、こども政策課が所管する国費の

充当が可能となる見通しとなったことに伴い、一般財源を同額減少するものでございま

す。以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑に入っていきたいと思います。まず地域安全課の歳入

から入っていきたいと思います。６、７ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

高田南の中の２つありますけれども、これが内示の減ということでご説明があったん

ですが、こういった時に以前もう何も理由も付さずに内示の減というのはどんと出てく

るんだという話も聞いたことがあるんですけど、今回もやはりそういう形だったのか。

何か理由が付されてきたのか、この辺りはいかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

年度当初に交付申請の方を行いまして、内示の減額となっておりますけれども、理由

については特になぜというわけじゃなくてですね、今年度については内示の減となって

おります。こちらの事業につきましては複数年度の交付金となっておりますので、減額

になった分は来年度に付くものというふうに伺っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。次、８、９ページ、こちらの方も下段の方に地域安全課分があり

ます。よろしいですか。では歳出、１２、１３ページ、１１目、１２目ですね、こちら

が地域安全課です。質疑はありませんか。それでは１８、１９ページ、９款消防費２目

ですね、こちら質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

消防費ですね。９款１項２目１２節委託料、防災ハザードマップの件ですが、今のご

説明で内容は分かったんですけれども、一応確認ですが、そうするともう現在公開して

いるＷＥＢ版のハザードマップの更新ということですので、委託先っていうのは今の公

開している現状のを作った事業者に委託するということでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 



山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

地図情報を使っておりますので、現在お願いをしてる業者の方にお願いをしたいと考

えております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

実際に防災マップっていうのをちょっと改めて見直してみたんですが、ああいうサイ

トっていうのは、それを見るパソコンとかブラウザとかで見え方がちょっと変わるかも

しれないので、必ずしもじゃないかもしれないんですけれども、洪水のマップっていう

のをちょっと見た時に右側に色区分の説明ですね、何か濃い水色の所は３メートル以上

の区域とか、薄い水色は０.５メートル未満とかっていうのが出てるんですけれども、こ

こちょっと印刷したんですけど。この何メートルっていうのが何を表してるのかってい

うのが、これだと分からないんですよね。で、ちょっと試しに印刷してみると、印刷用

のページにはこれが長与川洪水浸水想定区域で１０００年に１度クラスを想定みたいな

のが出てくるんですけれども、閲覧する時には、その説明がちょっとないようだったん

ですよ。ちょっと見方がもしかしたら悪いのか。ちょっとこれをもしそうなんであれば、

これを改良すべきかなと思ったんですが、いかがですかね、把握されてるかどうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

洪水浸水想定区域の浸水区分ってことで、何メートルってことで記載をしております

けれども、ＷＥＢ版の方はちょっと見にくいというご意見でございましたので、お願い

をする際にちょっと見やすい方に工夫をしてまいりたいと考えております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

それでは情報政策課の方の質疑に入ります。 

こちらは同じく歳出の１２、１３ページですね、こちらだけですけど。児童手当分で

す。よろしいですかね。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で総務部の審査を終了いたします。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

引き続き、住民福祉部の審査に入りたいと思います。まず住民環境課より提案理由の



説明を求めます。 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

それでは住民環境課所管分につきまして、補正予算に関する説明書に沿ってご説明を

させていただきます。今回の補正は、会計年度任用職員の雇用に関するものでございま

す。説明書の１６、１７ページをお開き願います。歳出でございます。２段目になりま

すが、４款２項１目清掃総務費１節報酬から８節旅費まででございますが、環境係職員

の産休育休取得に伴います会計年度任用職員の雇用に係る人件費などの経費につきまし

て計上をいたしております。窓口におきます各種申請受付、問い合わせ対応などの事務

補助業務で１名分でございます。以上が住民環境課分のに関する内容でございます。ご

審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

それでは、引き続き福祉課の提案理由の説明をお願いします。 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

皆さんおはようございます。それでは補正予算に関する説明書に沿って説明をいたし

ます。１２、１３ページをお開きください。歳出でございます。３款１項２目２２節償

還金、利子及び割引料、３行目過年度自立支援給付費国庫返還金と４行目過年度自立支

援給付費県費返還金は、令和５年度実績に伴う国庫および県費の返還金でございます。

１４、１５ページをお開きください。３款３項１目老人福祉総務費の財源組替は、歳入

１８款介護保険特別会計繰入金の増額に伴うものでございます。以上が福祉課所管分と

して補正をお願いするものでございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

引き続き、こども政策課の説明をお願いします。 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

それではこども政策課につきまして、説明書に沿ってご説明させていただきます。ま

ず歳入でございますが、説明書の６、７ページをお開きください。１４款２項２目２節

児童福祉費補助金がこども政策課で、児童手当制度改正に伴う人事給与システム改修業

務委託料と公金振込手数料による事業費の増額によるもので、全額国費負担となります。

次に２０款５項３目１節雑入の過年度病児・病後児保育事業負担金返還金がこども政策

課です。病児保育事業のうち、時津町にあるHinamiccoの利用人数の実績に基づく精算で

す。歳入は以上です。 

続きまして、歳出についてご説明いたします。１２、１３ページをお開きください。

３款１項１目２２節償還金、利子及び割引料の過年度児童虐待防止対策支援事業補助金

返還金はこども政策課です。令和５年度補助金の実績に伴う返還金です。次に２目２２



節償還金、利子及び割引料の上から１番目、２番目と５番目、６番目がこども政策課で

す。いずれも令和５年度補助金の実績に伴う返還金です。次の１４、１５ページをお開

きください。３款２項１目児童福祉総務費から４目児童館費まで全てこども政策課です。

２２節償還金、利子及び割引料は全て令和５年度補助金の実績に伴う返還金です。４目

１０節需用費の修繕料につきましては、長与児童館屋上パラペット爆裂部の修繕を行う

ものです。お配りしております写真をご覧ください。１枚目は柵の根元のコンクリート

が割れている部分、２枚目が柵の根元のひび割れの部分、３枚目が写真右上の柵と屋根

との境の所が剥離して落下する恐れがあるため、今回修繕を行います。説明資料にお戻

りください。次に、４款１項３目２２節償還金、利子及び割引料はこども政策課で、令

和５年度補助金の実績に伴う返還金です。以上がこども政策課所管として補正をお願い

するものでございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑に移りたいと思います。それでは住民環境課から入り

たいと思います。１６、１７ページ、歳出になります。こちらの方で質疑はありません

か。これは産休代替の分ですね、１名分。よろしいですか。最終的に戻っても構いませ

んので、進めていきます。次に福祉課分で１２、１３ページ、同じく歳出ですね。こち

らは下段の方に幾つかありますね。それと、１４、１５ページ、３款３項１目こちらも

福祉課所管です。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

歳出の１２、１３ページ、３款１項２目２２節の福祉課のご説明あった部分の過年度

自立支援給付費返還金、国庫と県費とありますけど、これちょっと審査に当たって前の

年度等さかのぼったら、１２月の補正で計上されることが多いみたいなんですが、何か

今回９月の補正、過年度の分なんで当然別に問題あるとかじゃないんですが、ちょっと

気になったので。何か理由があるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

特別な理由はありませんで、１２月にしてた分につきましては、交付確定っていうの

が出てからということで１２月の方していたところなんですけれども、今回もう交付決

定およびあと決算ということで実績の方を出させていただいたところもございまして、

９月の方が説明の内容等も重複というか交差しないので、こちらの方がいいかなと思っ

てこの時期に合わせさせていただきました。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

ではこども政策課の方の質疑に入ります。まず、６、７ページ、歳入ですね。 



藤田委員。 

○委員（藤田明美委員） 

歳入の１４款２項２目２節ですね、子ども・子育て支援事業費補助金なんですけれど

も、これは子ども手当が年に３回から６回になることのシステムなどの変更ということ

でしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

こちらの方が児童手当がおっしゃるように年３回から年６回に今回から変更になりま

す。その時の町の人事給与システムの方のシステム改修につきましても対象になってお

りますので、その分を今回補正で予算計上させていただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

藤田委員。 

○委員（藤田明美委員） 

すいません、それでは少し内容にそれるかもしれないんですけれども、今回これが全

額国費負担ということで国の政策ということなんですけれども、これは今年の１０月か

ら２カ月に１回の支給ということになるということと、あとそれから今まで年３回だっ

たのが、年６回、２カ月に１度となるのはどういったことでそういうふうになられたん

でしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

こちらの方ですね、まず１２月分の支給分と来年の２月分の支給分に対しての事業拡

大によるものの対象になります。この３回から６回というのは国の制度でございますの

で、そちらの方でやはり子育て支援というか、そういったことで今までは年に３回だっ

たところを６回という、きめ細かに支給できるようにということでされたと思われます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。次、８、９ページ、病児・病後児分ですね。よ

ろしいですかね。それでは歳出の方ですね、１２、１３ページ、こちらはこども政策課

分は社会福祉費の方に入ってます。では、戻っても構いませんので、次進めます。１４、

１５ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

１４、１５ページの児童館費の修繕料ということで写真の資料を見せていただいたん

ですが、築年数も恐らくそこまでたってないんじゃないかなと思うんですよね。それで、

今見たところ、この手すりの支柱の部分の付け根とこのモルタルの立ち上がりの所の腐



食がかなりあちこち見られてるということだと思うんですが、そもそもこの原因はどう

いったものなのか、なぜこんな早く劣化したのかですね、この辺り何か分かってれば教

えていただければと思いますが。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

恐らく雨水等も含んだところでの劣化だと思うんですが、そこまでは調査をしていな

いところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

この手すりの素材は鉄なんですかね、それともアルミ製なんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

手すりの素材につきましてはアルミとなっております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

そしたらなおさら非常にちょっと早いなという気がします。ちょっと私が知ってる範

囲でいえば、通常このモルタルの立ち上がりの所で手すりの支柱が付く所には丸い紙で

できたやつかな、ちょっと分厚い丸い支柱が立つ所にはそれを差し込んでおいて、そこ

に手すりの支柱を入れてモルタルでさらに固めるので、通常の工法ならこんな早く劣化

しないと思うんですよね。で、これ見たらアルミをじかに付けてるような感じなので、

ちょっと工事のやり方がまずかったんじゃないかなと思うのと、あと１枚目の下の絵で

も下の方にグレーの部分が見えてるのは、これは恐らくひびが入ってるところにコーキ

ング材をいったん塗って、取りあえずふさいでたけども、それでも無理でもう爆裂した

ような感じで剥がれるっていうことで、結構ひどいなと思うんですけども。ちなみにこ

れを修繕費でこれ３１万円、３１万円で工事しても何かもう少し抜本的な工事をしない

と大丈夫なのかなという気が率直にするんですよ。もう少しある程度の金額をかけない

と、また同じようなことになる恐れはないのかですね、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

今年政策企画課の方で劣化状況の調査等をされてるようですので、まずはその結果を

見てから、今回は応急処置っていうことで修繕をさせていただきたいと考えております。 



○委員長（金子恵委員） 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

同じところなんですけど、ちょっと確認なんですが、ここは屋上でしょうけども、子

どもたちが立ち寄るということはないんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

本来屋上も子どもたち遊んでるようですけれども、今ちょっと危ないので利用はされ

てないと思われます。ただ今後は応急処置ではありますが修繕が完了したら、子どもた

ちにも遊んでいただけるんではないかと思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑をしたいので委員長を交代します。 

○委員（堤理志委員） 

質疑はありませんか。 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

長与児童館に関しては質疑の中でほぼおおよそ分かったんですが、ここは個別計画の

中にも実際に老朽化状況というのが示されていました。これが２年か３年だったと思い

ますけど、作成されたのがですね、その時点でもうこの手すりの埋め込み部分とか言わ

れてましたので、実際に目視で見させていただきましたが、今回の箇所がこの写真を見

る限りは２カ所、それと壁面の所が見つかったということで、その辺りをするようにな

ってますけれども、これ全体的に全てこの手すり部分に関してはひび割れ等が見られる

んじゃないかなと思います。今回３１万３,０００円ということで、金額的にもそう多く

はないので、確かに緊急かとは思いますが、もう３、４年前にはこの状況が見受けられ

ていて、それがひどくなったのではないかというふうに感じてるんですね。当時、方針

として計画期間内ですので、かなりの期間はありますけれども、外壁、屋根防水の改修

までも行うということで、それを５つ児童館があるので、優先順位で多分長与児童館は

３番目なのかなと思いますが、さっきおっしゃられたようにこの改修だけで、次期の全

面改修までの期間に実際この箇所だけで影響はなくなるのかっていう部分に関しては、

どういうふうに進めていかれるのかなという点をお伺いしたいと思いますけど。 

○委員（堤理志委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

先ほどもお話ししましたように政策企画課の方で劣化状況調査を行っているようでご



ざいます。まだその最新の結果の情報が来ておりませんので、その後その結果を見なが

ら対応してまいりたいと考えております。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

今また新たに調査をしてるということで分かるんですけれども、個別計画の意味がな

いのかなと。個別計画ができた時点っていうのは将来にかかる計画ですので、それがい

つということには一切触れてはいないので、今の答弁で当然だというふうには思うんで

すが、北児童館と高田児童館、こちらの方が優先されたということもあって、今度は長

与児童館ということですが、ちょっと先ほども繰り返しになってしまうかもしれないん

ですけど、全体的な劣化が進んでいないとしながらも、やはり外壁、屋根防水の改修を

行うというふうに最終的な方針を決められている。ここの建物が平成１５年ぐらいにで

きてて、約２０年近くなってますけれども、早急な改修、全面改修の金額的なものがあ

るので無理は言えないですけど、本当実際に見に行かれたら多分これは危険だなという

のがお分かりだと思うので、そこを今一歩ちょっと進めていただきたいなというところ

で、今後の計画的にはその調査が終わった段階で改修が必要っていうことであれば、も

う次の予算に持っていくっていうふうな段階になるというか、計画になるんでしょうか。 

○委員（堤理志委員） 

宮﨑部長。 

○住民福祉部長（宮﨑伸之君） 

先ほどからちょっとお話があったように、町の方で今、今年度ですかね、全体的な公

共施設の劣化状況の調査を企画財政部だと思いますが予算組みをして、その施設につい

てまず調査をするということになっておりましたので、その状況を見て当然判断がされ

ることとなりますが、長寿命化計画においても長与児童館についてはで屋根の防水工事、

外壁工事について、計画的に今後進めていくようになっておりますので、それが今回に

ついてはそれまでの状況として、一応修繕が必要じゃないかということで今回予算化を

させていただいておりますので、当然今年度の調査の結果、それと公共施設の長寿命化

計画の中で、既に防水工事等の計画を立てておりますので、状況、今回の調査を含めて

対応していきたいというふうに考えております。ただ今回につきましては緊急性がある

ということで修繕をさせていただいてるというふうにご理解を頂きたいと思ってます。

よろしくお願いいたします。 

○委員（堤理志委員） 

委員長を交代します。 

○委員長（金子恵委員） 

他に質疑はありませんか。よろしいですか。 

それでは質疑なしと認めます。これで住民福祉部の審査を終了します。お疲れさまで



した。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより健康保険部の審査に入りたいと思います。まず、健康保険課の提案理由の説

明を求めます。 

森本課長。 

○健康保険課長（森本陽子君） 

健康保険課所管分につきましてご説明いたします。長与町一般会計補正予算に関する

説明書の１４、１５ページをお開きください。４款１項１目１節報酬、４節共済費、８

節旅費は、保健師産休代替に係る費用です。以上が今回の補正の内容です。ご審議のほ

どよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

引き続き、介護保険課の説明をお願いします。 

峰課長。 

○介護保険課長（峰修子君） 

引き続き、介護保険課所管分につきましてご説明をいたします。説明書の６、７ペー

ジをお開きください。歳入１８款１項１目介護保険特別会計繰入金は、令和６年度介護

保険保険者機能強化推進交付金の確定に伴い、内示額と交付額の差額分を繰り入れるも

のでございます。以上が今回の補正予算の内容でございます。ご審議のほどよろしくお

願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑を行います。まず健康保険課の１４、１５ページ歳出

４款１項１目こちらについて質疑はありませんか。 

それでは、介護保険課、６、７ページ歳入ですね、こちらの１８款１項１目特別会計

の繰入金ですけれども、質疑はありませんか。いずれでも結構です。よろしいですか。 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

１点だけ、すいません。４款１項１目保健衛生総務費、保健師のパート報酬として、

これはちなみに何名分の報酬でしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

森本課長。 

○健康保険課長（森本陽子君） 

１名分です。 

○委員長（金子恵委員） 



西田委員。 

○委員（西田健委員） 

これは年間の報酬でしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

森本課長。 

○健康保険課長（森本陽子君） 

６年度の期間は１２月から３月末までになります。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これで健康保険部の審査を終了いたします。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより会計課の審査に入りたいと思います。提案理由の説明を求めます。 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

それでは、会計課所管分につきましてご説明をいたします。補正予算の説明書の１２、

１３ページをお開きください。２款１項４目会計管理費１１節役務費の公金振込手数料

３１１万４,０００円でございます。自治体と指定金融機関との公金収納事務に係る経費

負担について、令和４年３月に総務省より適正な経費負担となるよう見直しをしなさい

というような形で地方公共団体に対し通知があっております。このような状況を受けま

して、長崎県下２１市町の全ての自治体の指定金融機関であります十八親和銀行の方か

ら、これまで原則無料としておりました公金の支出に係る振り込みについて、今年の１

０月以降経費を負担してほしいといった旨の要請があったことから、県内２１市町と十

八親和銀行で協議を重ね、県内全ての市町が同一の手数料単価で経費を負担するもので

す。自治体や企業、個人が金融機関を通じて資金の振り込みを行う場合、全国銀行デー

タ通信システム、こちらのシステムを通じて銀行間の振込処理、送金処理の方を行って

おります。自治体の公金の振り込みについては、送金元である指定金融機関、こちらが

送金先の銀行に対して支払う銀行間手数料、こちらはこれまで無料だったんですけれど

も、これが先ほども申しましたように今年の１０月より１件当たり税抜き６２円という

単価が適用されることになり、送金元である指定金融機関十八親和銀行の負担が新たに

発生することになりました。今回の補正予算は、本来自治体が負担すべき公金振込手数

料を負担し、指定金融機関との経費の負担の公正化を図るものとして、今回計上させて

いただいております。 



○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっと新しい歳出なのでちょっと伺いたいんですが、今１件６２円とおっしゃっい

ましたが、これは今県下２１市町は同じとおっしゃられたと思うんですが、他の県では

これ違うんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

他県に関しては、本町の単価よりもかなり高いところが多いとは聞いております。た

だ一般的な額として、こういった形で今回提示をしているところです。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっとすいません、根本的なというか、これは町に対して住民の方が何かこう納税

とかいうんですかね、いろんな振り込みをした場合に今までは無料だったのが、住民の

方が振り込んだらそれを町が負担するということですかね、それとも町が何かしら相手

に振り込むのに対して今まで無料だったのがかかるのか、すいませんちょっと理解して

ないもんで、すいません。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

今回の補正予算については、こちら本町が相手に対して支払う分、例えば児童手当と

かいろんな振り込みがあるわけですね。それを使って振り込む手数料が、先ほど税抜６

２円というお話もしましたけれども、これはあくまで全銀システムというシステムを使

う時に指定される単価であって、十八親和銀行からこちらが２１市町が提示されてる手

数料の単価というのが本町の場合年間約６万件の支払いをしてるわけですね。６万件の

支払いのうち約５万５,０００件がデータ伝送で支払いをしております。残りの４,００

０件から５,０００件というのが、納付書とか振込依頼書とかそういった紙帳票、紙ベー

スで振り込みをするようなことになっております。今回十八親和銀行が提示した手数料

の額ですけれども、データ転送、データで転送する場合の振込手数料の単価というのが

十八親和銀行長与支店、こちらに振り込む場合は無料なんですね。ただ、長与支店、同

じ十八親和銀行といいますか、ふくおかフィナンシャルグループの、十八親和銀行も長

与支店と長与中央支店というのが同じ店舗の中に存在するんですね。で、長与支店とい

うのは旧十八銀行で長与中央支店というのは旧親和銀行のことになっております。だか



ら同じそこの十八親和銀行に振り込む場合でも、長与支店は無料なんですが、長与中央

支店になりますと税抜５０円の手数料が発生します。それと同じでその他のふくおかフ

ィナンシャルグループ、例えば福岡銀行とか熊本銀行、あと福岡中央銀行とかあるんで

すけれども、そちらに振り込む場合も長与中央支店と同様税抜で５０円の手数料がかか

ります。それ以外の完全な他行に振り込む場合は税抜の１１２円というような単価にな

ります。で、もう一つ問題になってるのが紙帳票ですね。納付書とか振込依頼書、これ

全てではないんですね、それの一部に対して手数料がかかるんですが、それは３万円未

満の振り込みですとふくおかフィナンシャルグループだったら税抜の３００円、３万円

以上ですとふくおかフィナンシャルグループ宛てだったら５００円。これが他行宛てに

なると３万円未満が５５０円、３万円以上が７００円というような金額になっておりま

す。これは一般的なお客さまが銀行の窓口で払う規定料金と同じ額ということでなって

おります。データ転送の方もどちらもお金がかかるんですけれども、銀行側としてはも

う紙帳票での処理をなくしたいと、要するに公金収納事務のデジタル化を進めていきた

いという趣旨がありますので、一定高い金額を設定してるんですね。あとは、自治体の

努力によって紙をなくしていって全てはデータ転送で送れば、今紙で払うよりかは手数

料がかからないというような形になっておりますので、今後データのＤＸが進んで、そ

の辺りの収納事務の効率化と合理化が進んでいくというふうに思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ありがとうございます。そうすると今回の予算の金額についてなんですけれども、３

１１万４,０００円ですので、大体５万件分くらい、６２円とすればですが。これは当然

今年度ですから１０月から３月までの半年間で、例えば来年度以降は単純にこの２倍ぐ

らいがかかるのか、それともそういう振り込みっていうのは例えば多い時期があって、

ここから、今年度分、単純に来年度以降は掛ける２にならないのか、つまり下半期がも

し多いんであれば上半期が少なければ、来年度はこの掛ける２よりも少なくなると思う

んです。逆に上半期の方が多いんであれば来年度１年分は３００万円掛ける２よりもっ

と増えると思うんですが、見込みというか、どうなんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

今回の補正予算で計上いたしました３１１万４,０００円については、その積算の根拠

ですね、これは単純に５万件に６２円を足したというのではなく、内部でかなり精査を

したんですね。例えば十八親和銀行の長与支店にはどれぐらい入るだろうか、また他行

にどれくらい入るだろうかということで、一応積算した結果が３１１万円ということに

なりました。これは１年間の振り込みの件数をいろいろ精査しまして、１年間でこれく



らいになるだろう。で、それを２分の１した金額で今回上げてるんですね。だから来年

度以降の１年間分については、単純に考えればこの金額の２倍の金額をこちらは計上を

すると、そういった予定をしております。ただ今後、何かしらの手数料の有料化があれ

ばそれに幾らか加算をするような形になろうかと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

同じところでお伺いしたいんですけれども、金融機関の事情も分かるんですけれども、

こういう形で自治体の事務も金銭的な負担が今後増えてくるのはもう間違いないという

状況になるわけですけども、そうなった場合に、この分をもう町の必要経費だというこ

とで見ていくのか、それとも先ほど話があったようにちょっと住民負担の方に、ある意

味言い方はどうか、転嫁していくべきかというのは、恐らく自治体間の首長でも考え方

がいろいろまちまちになってくるんじゃないかなと思うんですよね。自治体間競争もい

ろいろありますし、人口減少をとめるためにどういう住民サービスをするかというよう

なことで。ですから例えば隣町はもうこれは住民には負担を課しませんよ、一方こちら

の町では少し負担を求めますよということになるのかどうかとか、その辺り今検討状況

いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

ご指摘のとおり、今後この手数料の部分を住民の皆さんに転嫁するという自治体も出

てくる可能性もございます。ただ現時点本町においては、その分をそれはもう自治体が

負担すべき経費として、住民の方には今のところ負担する考えはございませんけれども、

今後の情勢によってはその辺りも見直していく時が来るのではないかということも念頭

に入れております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで会計課の審査を終了します。お疲れさまでした。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これで議案第４４号令和６年度長与町一般会計補正予算（第３号）の審査が全て終了

しました。 

これから討論を行います。 



まず、反対討論ありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、議案第４４号令和６年度長与町一般会計補正予算（第３号）の分割付託さ

れました部分の件を採決します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

本日の委員会はこれで終了です。皆さまお疲れさまでした。 

（閉会 １２時０４分） 


