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本日の委員会に付した案件 

 議案第４９号 令和５年度長与町一般会計歳入歳出決算の認定について 

 

開会  ９時２９分 

閉会 １５時０７分 



○委員長（金子恵委員） 

皆さんおはようございます。定足数に達しておりますので、本日の総務厚生常任委員

会を開会します。 

昨日に引き続き、本日も議案第４９号令和５年度長与町一般会計歳入歳出決算の認定

についてを議題とします。本日は住民福祉部高田保育所から審査を始めたいと思います。

本案について提案理由の説明を求めます。 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

よろしくお願いします。それでは、令和５年度長与町一般会計歳入歳出決算事項別明

細書に基づき、昨年と異なる点を中心にご説明させていただきます。説明書の２２、２

３ページをお開きください。１２款１項１目１節児童福祉費負担金の２段目、スポーツ

振興センター共済保護者負担金が高田保育所所管となります。次に２４、２５ページを

お開きください。１３款１項２目２節の児童福祉使用料の４項目とも高田保育所所管に

なります。１段目は保育料です。２段目の施設型給付費広域入所分は、町外の児童を高

田保育所へ受け入れた際の保育料です。３段目の延長保育料は、保育短時間の家庭が利

用の際、１時間２００円徴収したものです。１２人が延べ３２９時間利用いたしました。

４段目の一時預かり料は、入所していない児童を一時的にお預かりした利用料で、延べ

利用人数は８６８人です。２８、２９ページをお開きください。１４款２項１目２節地

域活性化補助金の新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金のうち、５０万９,

８０２円が高田保育所所管です。物価高騰対応として副食費に対する補助です。３０、

３１ページをお開きください。１４款２項２目２節児童福祉費補助金の上から１段目、

子ども子育て支援交付金のうち４４１万４,０００円が高田保育所所管となります。一時

預かり事業と地域子育て拠点事業分です。補助率は国県町３分の１ずつとなります。３

４、３５ページをお開きください。１５款２項２目２節の上から３段目、子ども子育て

支援交付金のうち４４１万４,０００円が高田保育所所管となります。一時預かり事業と

地域子育て拠点事業分でございます。次の段の保育対策総合支援事業費補助金のうち６

万５,０００円が高田保育所所管となります。すみません、段が先ほどちょっと前後して

しまいました、説明が。使用済みおむつを保育所で処分するためのごみ箱を購入いたし

ました。補助率は県３分の２、町３分の１となります。４８、４９ページをお開きくだ

さい。２０款５項１目雑入の上から９段目、副食費全てが高田保育所所管となります。 

次に歳出についてご説明いたします。１０６、１０７ページをお開きください。３款

２項３目高田保育所費は、高田保育所ならびに子育て支援センターおひさま広場におけ

る運営費でございます。１０８、１０９ページをお開きください。１２節委託料の下か

ら３段、植栽業務委託料、樹木剪定業務委託料、保育用具作成業務委託料を追加いたし

ました。植栽業務委託料と保育用具作成業務委託料は、ふるさと長与応援寄附金を活用

いたしました。樹木剪定業務委託料は、園庭のり面の上の雑木の伐採を行ったものです。



次に１４節工事請負費、施設・設備改良工事費ですが、園庭に面するのり面に亀裂が入

り剥落が危惧されたため補修を行いました。次に１７節備品購入費ですが、企業版ふる

さと納税寄附金を活用し、トランポリン、体育用マット、絵本などを入所児童や地域の

子育て家庭のために購入いたしました。高田保育所所管は以上となります。ご審議のほ

どよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑を行います。歳入から始めます。まず２２、２３ペー

ジ、下段の方です。高田保育所分、スポーツ振興センター共済保護者負担金です。質疑

はありませんか。それでは２４、２５ページ、これは下段の方の２目児童福祉使用料で

す。ここが全て高田保育所分です。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

２４、２５ページの１３款１項２目２節児童福祉使用料の先ほどご説明いただいた施

設型給付費広域入所分ですが、町外の子どもを受け入れた分ということでしたが、去年

の４年度の決算を見ると１１５万２,０００円と結構金額が大きく違うのかなと思った

んですが、４年度が特異なのか、５年度が特異なのかちょっと分からないですが、この

差とか理由っていうのをお聞かせいただければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

広域入所は予定をあらかじめしておりませんで、年度が始まってから入所の決定が行

って、歳入が決まっていくものです。４年度は１年間入所しておられる児童がおりまし

たが、５年度は３カ月の里帰り出産の家庭の児童を受け入れたので、月数によって歳入

が変わっていくということがあります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると、４年度と５年度でそういう受け入れ方が違ったということですかね。ご

めんなさい、ちょっとよく分からなかったんすけど、もうちょっと、もう一度事業自体

から説明していただいてよろしいですか。あと、そうですね、１年と３カ月というので

ちょっと違いがあるということであれば、それぞれ大体１名の方について幾らぐらいに

なって、何件の利用があったとか、ちょっとそういう数字があれば頂きたいんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

４年度は１名でした。５年度は１名で３カ月でした。４年度は１２カ月です。 



○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

意味が分かりました。これは１名というのは、どういう基準で町外の子どもを受け入

れるということになるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

町外からの入所の希望があった時に、受け入れが可能であれば入所となります。定員

が満たっていて受け入れが不可能であれば、入所をできないということになります。そ

して４年度の児童はこの年が卒園の年だったので、５年度までの継続がなくて、５年度

は新しい児童が３カ月だけ入所されたということです。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

内容は分かりました。最後に、空きがなければ受け入れられないということで１名と

いうことになったのかと思うんですが、これは早いもの順とか何かそういう、例えばも

っと希望があって１人しか受けられなかったのか、ちょっとそういう、その１名の方が

入れた理由っていうのは何かあるんでしょうか。１名しかもうそもそもそういう希望が

なかったのかですね。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

保育所の入所に関しましては、申し込みがあった分を勤務の状況等により点数化をし

ております。まず町内在住の方を優先的に、長与町の施設になりますので入れさせてい

ただいて、そこの空き状況、保育園の受け入れ体制等々を見て、広域利用、町外の方の

利用が可能かどうかの判断をさせていただいております。あと人数に関して、ちょっと

すいません、今、資料を持ち合わせておりませんで、１名だったのかそれ以上いたのか

というのが、すいません、お答えができません。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。それでは次、２８、２９ページです。一番下段の新型コロナの交

付金分です。高田保育所は５９万２,８００円の副食費ということで説明があってます。

よろしいですか。それでは、３０、３１ページ、質疑はありませんか。では次が３４、

３５ページ。よろしいでしょうか。質疑はありませんか。それでは雑入です。次が４８、

４９ページ、これは中段辺りの副食費分が高田です。 

暫時休憩します。 



（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

先ほど歳出の方のご説明の中で、企業版ふるさと納税を一部ですかね、使っていった

事業があるということでしたが、歳入の方でその項目と金額の説明がなかったかなと思

うんで、ちょっとそちらをお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

松尾所長。 

○参事（松尾郁子君） 

失礼いたしました。説明の追加をさせていただきます。４２、４３ページをお開きく

ださい。１７款１項９目１節企業版ふるさと納税寄附金のうち１１１万９,３６１円が高

田保育所所管となります。 

○委員長（金子恵委員） 

今雑入のところまで進んでいますが、質疑はありませんか。いいですか。それでは歳

出に移ります。１０６、１０７ページ、ここの高田保育所費が所管になってます。次の

１０９ページの下段の方までですね。質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で高田保育所の審査を終了します。 

暫時休憩します。ありがとうございました。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これよりこども政策課の審査に入ります。提案理由の説明を求めます。 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

皆さまおはようございます。それでは令和５年度長与町一般会計歳入歳出決算の事項

別明細書に基づき、昨年度と異なる点を中心にご説明させていただきます。説明書の２

２、２３ページをお開きください。１２款１項１目１節児童福祉費負担金と２節滞納繰

越分がこども政策課です。１節児童福祉費負担金ですが、１行目の児童福祉費負担金、

保育料は昨年度より４３万６,７２０円の増額となっております。次に３行目の病児・病

後児保育事業負担金は、長与町にある病児保育ひなたぼっこに係る時津町の負担分です。

２節滞納繰越分の収入済額は８９万７,６００円、１２名分となっております。お手元に

お配りしている個別資料、歳入の収納状況、歳入の名称、保育料をご覧ください。内訳

としましては、平成２９年度以前分が１名、以後分が１１名となっており、徴収率は４



１％となっております。説明書へお戻りください。次に２４、２５ページをお開きくだ

さい。２目１節保健衛生費負担金がこども政策課です。養育医療費保護者負担金とは、

未熟児で生まれた赤ちゃんの入院、養育が必要と医師が認めた場合に医療費を助成する

もので、所得に応じた自己負担分になります。次に２８、２９ページをお開きください。

１４款１項１目１節社会福祉費負担金の２行目、障害者自立支援給付費負担金のうち３

３万円が養育医療費に対する２分の１の国庫負担金となっております。その下の行の障

害児入所給付費等国庫負担金は障害児通所給付費に対する２分の１が国庫負担で、利用

者および利用回数の増と事業所職員の処遇改善加算などにより、昨年度より約１,８５０

万円の増額となっております。次の２節保育所運営費負担金から４節児童福祉費負担金

までがこども政策課です。次の１４款１項２目１節保健衛生費負担金の１行目、母子保

健衛生費負担金ですが、未熟児養育医療費の国庫負担金で補助率が２分の１となります。

次に３０、３１ページをお開きください。１４款２項２目１節社会福祉費補助金の一番

下の行、地域障害児支援体制強化事業補助金がこども政策課です。ひばり学級で行って

いる巡回支援整備事業に対する国庫補助金で、補助率が２分の１となっております。２

節児童福祉費補助金は全てこども政策課です。１行目、子ども子育て支援交付金は昨年

度より３８万７,０００円の減となっております。補助率は３分の１です。２行目の保育

対策総合支援事業費補助金は、保育環境改善等事業として、保育所等の送迎用のバス等

への安全装置の導入支援と、緊急時の職員確保に係る費用に対する補助金です。３行目、

支援対象児童等見守り強化事業補助金は、町内の２事業所が行う要保護児童等の居宅を

訪問するなどしながら子どもの見守りを行う事業で、国の補助率は３分の２です。４行

目低所得の子育て世帯に対する子育て世帯生活支援特別給付金事業費補助金と、６行目

の低所得の子育て世帯に対する子育て世帯生活支援特別給付金事務費補助金は、長期化

する新型コロナウイルス感染症の影響による損害を受けた低所得の子育て世帯のうち、

ひとり親世帯を除いた世帯を支援する目的で、給付金と事務費に対する補助金で全額国

庫負担となります。次に３目１節保健衛生費補助金の２行目と５行目がこども政策課で

す。２行目妊娠・出産包括支援事業補助金は、産後ケア事業と産婦健康診査に係る補助

金で、国の補助率は２分の１です。５行目出産・子育て応援事業費補助金は、令和５年

３月より事業を開始した出産・子育て応援事業に係る補助金です。次に３２、３３ペー

ジをお開きください。３項２目２節児童福祉費委託金がこども政策課です。特別児童扶

養手当に係る事務委託金です。１５款１項１目１節社会福祉費負担金、２行目の障害者

自立支援給付費負担金のうち１６万５,０００円がこども政策課です。育成医療費の４分

の１が県負担です。４行目の障害児通所給付費等負担金がこども政策課で、４分の１が

県負担金で、国費同様利用者および利用回数の増と事業所職員の処遇改善に伴い、昨年

度より約１,０５０万円の増額となっております。次に、２節の保育所運営費負担金から

２目１節保健衛生費負担金までがこども政策課です。３４、３５ページをお開きくださ

い。２項２目１節社会福祉費補助金の４行目、小児慢性特定疾病児日常生活用具給付費



から９行目地域障害児支援体制強化事業補助金までがこども政策課です。６行目の軽

度・中等度難聴児補聴器購入費助成事業補助金は、身体障害者手帳の交付対象とならな

い軽度、中等度の聴覚障害のある児童に対し、補聴器の購入費用の一部を助成するため

の補助金で、県が３分の２の補助となります。７行目の医療的ケア児等訪問型レスパイ

ト事業費補助金は、在宅で医療的ケア児の介護および看護を行う家族の負担軽減を図る

ため、訪問看護ステーションが在宅の医療的ケア児を訪問して行う、医療保険の適用対

象外となる看護費用について、県が２分の１を補助するものでございます。８行目の福

祉医療費補助金（高校生）は、高校生の医療費助成を令和５年４月１日以降の診療分に

対して行う事業に係るものです。９行目、地域障害児支援体制強化事業補助金は、ひば

り学級で行っている巡回支援整備事業に対する補助で、県補助が４分の１補助となって

おります。２節児童福祉費補助金の１行目から４行目がこども政策課です。次に３目１

節保健衛生費補助金の２行目、出産・子育て応援事業費補助金は出産・子育て応援事業

に係る補助金です。４０、４１ページをお開きください。１７款１項３目１節社会福祉

費寄附金のうち２４万円がこども政策課で、ファミリーサポートセンター事業負担金と

して１企業より月２万円の寄付を受けております。次に４２、４３ページをお開きくだ

さい。１７款１項９目１節企業版ふるさと納税寄附金、このうちの３１０万円をひばり

学級、高田保育所のファミリーサポート室、こども政策課、児童館、健康センター等で

利用する備品や消耗品の購入としております。次に４６、４７ページをお開きください。

２０款５項１目１節雑入です。上から１８行目の養育医療費返還金、１９行目の児童手

当返還金、その６行下の電柱等設置使用料のうち１,３７０円、次に一番下から９行目の

保健事業参加者負担金がこども政策課です。次に４８、４９ページをお開きください。

３行目の放課後児童クラブ光熱水費負担金、下から５行目の過年度病児・病後児保育事

業負担金返還金がこども政策課です。歳入は以上です。 

次に歳出に移ります。９０、９１ページをお開きください。３款１項１目１節報酬の

５行目要保護児童対策地域協議会委員報酬から、７行目児童虐待防止専門員報酬までが

こども政策課です。２節給料から４節共済費までは、福祉課とこども政策課の２課の人

件費となります。３節職員手当等の時間外勤務手当のうち１９６万４,７７１円と、会計

年度任用職員期末手当の全額、４節共済費の会計年度任用職員社会保険料の全額、次の

ページの８節旅費の１行目普通旅費のうち２万７,５００円、２行目研修旅費の全額、３

行目費用弁償のうち２万３,７９０円、４行目会計年度任用職員通勤手当の全額、１０節

需用費の１行目消耗品費のうち６,３１０円、３行目印刷製本費の全額、１１節役務費の

２行目通信運搬費と３行目審査支払手数料の全額、１２節委託料の２行目福祉医療費シ

ステム保守委託料と３行目福祉医療費システム改修業務委託料の全額、１３節使用料及

び賃借料の全額、１８節負担金、補助及び交付金の下から３行目長与町福祉団体育成補

助金のうち１０万円、一番下の行の支援対象児童等見守り強化事業補助金までがこども

政策課です。１９節扶助費もこもど政策課です。扶助費は福祉医療費助成で、一番下の



行の高校生医療費は１８歳までの全ての子どもたちが安心して医療を受けることができ

るよう、令和５年度より高校生まで拡充いたしました。９４、９５ページをお開きくだ

さい。２２節償還金、利子及び割引料の１行目、過年度児童虐待防止対策支援事業補助

金返還金もこども政策課です。２目障害者福祉費は、ひばり学級の障害児福祉に係る経

費になります。１節報酬の下から２行目療育専門員報酬、一番下の行の療育補助員報酬

がこども政策課です。職員、専門職員が６人、補助員は１人です。３節職員手当等の会

計年度任用職員期末手当のうち２５２万８,３１８円、４節共済費の会計年度任用職員社

会保険料のうち２４９万７,１４４円、７節報償費の全額、８節旅費の１行目普通旅費の

うち７,５００円、２行目研修旅費の全額、３行目の費用弁償のうち３万５,１１０円、

４行目会計年度任用職員通勤手当のうち３１万２,６００円、１０節需用費の１行目消耗

品費のうち１７万６,４９２円、２行目燃料費と３行目食糧費の全額、１１節役務費の２

行目自動車損害共済金、下から３行目障害児通所給付費支払事務手数料、下から２行目

の育成医療費支払事務手数料の全額がこども政策課です。９６、９７ページをお開きく

ださい。３款１項２目１２節委託料の６行目ひばり学級施設管理委託料、１３節使用料

及び賃借料の１行目自動車借上料の全額、２行目有料道路等使用料のうち１,７００円、

３行目駐車場使用料のうち８００円、４行目公用車リース料の全額がこども政策課で、

ひばり学級で使用する公用車に対する経費となります。１７節備品購入費の全額と、１

８節負担金、補助及び交付金の一番下の行の医療的ケア児等訪問型レスパイト事業費補

助金がこども政策課です。１９節扶助費の上から７行目の小児慢性特定疾患児日常生活

用具給付費は、特殊寝台吸入器、電気式たん吸引機の購入費を一部助成しております。

その下４行目の障害児通所給付費は、利用者および利用回数の増と事業所の職員の処遇

改善に伴い、昨年度より４,２９６万円の増額となっております。その下の軽度・中等度

難聴児補聴器購入費助成金、その下の育成医療費、２２節償還金、利子及び割引料の１

行目、３行目と、次のページの１行目、３行目がこども政策課です。次に１００、１０

１ページをお開きください。２項１目児童福祉総務費から１１１ページの４目児童館費

までが全てこども政策課です。１節報酬の３行目一般事務補助パート報酬と３節時間外

勤務手当のうち２３万６,３６８円が、低所得の子育て世帯に対する子育て世帯生活支援

特別給付金に伴うものです。次に１０２、１０３ページをお開きください。１７節備品

購入費は、企業版ふるさと納税寄附金を活用し、こども政策課で行っているレンタル事

業に利用するベビーカー、ベビーベッド、チャイルドシートなどを購入しております。

１８節負担金、補助及び交付金で、保育所や放課後児童クラブ、病児保育などの子育て

施設に対し、事業を継続的に実施していただくために必要な経費の助成と、保育士、幼

稚園教諭、放課後児童支援員等の処遇改善臨時特例事業費補助金を助成しております。

１０行目の低所得の子育て世帯に対する子育て世帯生活支援特別給付金は、ひとり親世

帯を除く、長期化する新型コロナウイルス感染症の影響による損害を受けた低所得の子

育て世帯を支援する目的で給付金を支給しております。１９節扶助費の１行目児童手当



は、児童の減少により昨年度より２,７１８万円の減額となっております。一番下の行の

子育てのための施設等利用給付費も、昨年度より利用児童数の減により約５７４万円の

減額となっております。１０４、１０５ページをお開きください。２２節償還金、利子

及び割引料は実績による返還金になります。２目児童福祉運営費は、保育園、認定こど

も園等への運営費に対する補助金です。１８節負担金、補助及び交付金の運営費補助金

は、入所児童数の増減に伴い運営費も増減しております。次のページの１行目、保育環

境改善等事業補助金につきましては、送迎バスを運行している町内認可保育所等への安

全装置の導入支援と、保育所等における感染症対策のため、使用済みおむつの保管用ご

み箱の購入費用に対し補助を行っております。１０８、１０９ページをお開きください。

４目児童館費です。１１１ページまでが町内５カ所の児童館運営に係る経費です。令和

４年度はコロナ禍のため児童館の利用者数を制限しておりましたが、令和５年度より利

用制限をなくしたため、全体の児童館利用者が令和４年度より７,６４５人、子育て支援

センターの利用組数が令和４年度より１,８４７組増加しております。次に１１６、１１

７ページをお開きください。４款１項１目２節給料から４節共済費までは、健康保険課

とこども政策課の職員等の人件費になっております。３節職員手当等の４行目、時間外

勤務手当のうち２９３万１,３４９円がこども政策課です。１１８、１１９ページをお開

きください。２目感染症予防費です。１節報酬の一般事務補助パート報酬のうち１０万

８,０００円、８節旅費の１行目研修旅費のうち８,６００円、２行目会計年度任用職員

通勤手当のうち６,５００円、１０節需用費の１行目消耗品費のうち１万２,６００円、

３行目印刷製本費のうち１６万２,７６２円、１２節委託料の１行目予防接種委託料のう

ち１億１１万４,５０３円、次のページの１９節扶助費の予防接種助成費の全額がこども

政策課です。次に３目母子衛生費です。全てこども政策課です。１１節役務費の５行目

通信運搬費は、出産・子育て応援事業の対象者へ通知文書に係る郵便料です。次に１２

２、１２３ページをお開きください。１８節負担金、補助及び交付金の２行目出産・子

育て応援給付金は、妊婦に対し５万円、出産した場合に５万円を給付しております。１

７６、１７７ページをお開きください。１０款４項１目７節報償費はこども政策課で、

町内幼稚園卒園児７５人へ記念品を購入しております。以上で歳出についての説明を終

わります。 

続きまして、主要な施策の成果に関する報告書につきましてご説明いたします。こど

も政策課所管分は３０ページから３７ページになります。主なものをご説明いたします。

３０ページの高校生福祉医療費助成につきましては、１８歳までの全ての子どもたちが

安心して医療を受けることができるよう、令和５年度より中学生までの医療費助成を高

校生までに拡大しております。３１ページのファミリーサポートセンター事業は、これ

まで社会福祉協議会へ委託しておりましたが、令和５年度より町直営とし土曜日の預か

り場所について保育所や児童館等施設での受け入れを新たに開始し、住民サービス向上

の強化に努めました。以上が、こども政策課の令和５年度決算に関する内容でございま



す。ご審議のほどよろしくお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、歳入の方から質疑に入ります。まず、２２、２３ページ、

下段の方です。ここから質疑を行います。質疑はありませんか。それでは次のページ、

２４、２５ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

２３ページ、１ページ戻ってもらうんですが、保育料の滞納繰越１２人って聞いたん

ですが、この分と頂いた資料とは関連がありますか。現年度令和５年度。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

お配りしております歳入の収納状況をご覧ください。こちらの方の保育料の収入済額

のところになりますが、今回滞納の分になりますので、件数が一番下の小計のところに

なります１２件と収入済額が８９万７,６００円、こちらの方が収入済額になります。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

了解しました。収入済み。そしたら申し訳ありません、これ、どこで聞けばよかとか

な。収入未済のことをちょっと聞きたいとけど、ここでいいですか。収入未済額が過年

度では比較的少ないんですが、令和５年度の分で１４件ですよね。これは何らかの理由

というか、社会的要因なり何かあったのかどうか。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

通常保育料につきましては口座引落等々をしておりますけれども、納付書の方で納め

られた方が一部いらっしゃいます。その方と、また児童手当等につきましても特別徴収

ができるんですけれども、そういった差し引きができない方についての収納未済の方が

１４名いらっしゃるようでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

その数字がですよ、その前までの年と比べて非常にかなり増えてるもんですから、た

またまなのか何か要因があったのか。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 



○こども政策課長（村田佳美君） 

今年度は口座引落ができなかった方が多かったので、未納額が増えております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。今２５ページまで行きましたけれども、まず２

５ページまでで質疑はありませんか。それでは２８、２９ページ、これは何カ所かあり

ましたけど、よろしいですか。次のページ３０、３１ページ。戻っても構いませんので

進めます。３２、３３、３４、３５ページ。では４０、４１ページ、ふるさと納税のと

ころです。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

３５ページの軽度・中等度の難聴児の補聴器の助成がありますけれども、ちなみに何

人ぐらいのお子さんが補助を受けていらっしゃるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

令和５年度は実人数が２件、延べ件数が３件になっております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。それでは次のページの４２、４３ページ、こち

ら企業版の分です。それでは４６、４７ページ、雑入ですね。ここでも数カ所ありまし

た。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

すいません、今の同僚委員の質問の同じところで補聴器補助なんですけれども、軽度・

中等度っていうとこで手帳がない方を対象ということなので、言ってみれば自己申告っ

ていうんですかね、補助を受けたい方の、なので潜在的な需要ってのはなかなか把握し

にくいとは思うんですが、せっかく制度があるのに全くゼロ件の年度もあると思うんで

すよね。これアナウンスっていうか周知はどのようにされてるんでしょう。例えばこう

いう制度がありますよっていうのを、当然お子さん対象なので学校とかで保護者に周知

したりはされてるんですかね。その辺りを伺います。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

軽度・中等度難聴児の対象になるお子さんといいますのは、大体生まれてから先天的

な方、高度の方は乳幼児健診等で早期に発見がされまして、即専門医の方につなげてお

ります。そういった方々は重度であれば身体障害者手帳の対象になりますし、そうでは

ない方に関しましても経過を見て耳鼻科の先生の方から随時行政の方に、こういった軽



度・中等度の助成に関しましては県内全てが自治体が行っておりますので、ご紹介を頂

くような形になります。ですので、後天的に難聴が見られるような方に関しましては、

学校に入られましたら学校の健診等で早期に気づかれるということで、行政の方に相談

に来られるっていう経過になっております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。今、雑入のところまで来てます。４６、４７ペ

ージまでですね。次４８、４９ページ。よろしいですか。それでは、歳出に移ります。

９０、９１ページ、この下段の方です。質疑はありませんか。それでは、９２、９３ペ

ージ。 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

９３ページ、扶助費の中の令和５年から高校生医療費が入ったんですけども、これち

ょっと広報ながよにも載ってたんで見たんですけども、例えば病名なんですけども、病

名に関してはあんまり対象とならないもの何も記載なかったんですけども、何かその辺

の規定というのはあるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

助成の対象は保険診療内の分になりまして、特に病名とかは限定をしておりません。 

○委員長（金子恵委員） 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

この中には１回とか、２回までとか、３回までとか、そこら辺も規制はないのでしょ

うか。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

すいません、説明が漏れておりました。ひと月以内に１つの医療機関に１度かかった

ら８００円が自己負担。で同じ医療機関に２回以上かかったら１,６００円を自己負担し

ていただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。それでは９４、９５ページ、ひばり学級の分です。次９６、９７

ページ、質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

９６、９７ページの障害者福祉費の１８節、一番下の医療的ケア児等訪問型レスパイ



ト事業費補助金ですが、多分対象になる方、保護者といいましょうか、５年度は２人だ

ったかなと思うんですが、この支出は２人ともお使いになったのか。何時間分とか、ち

ょっとその利用状況ですね、伺える範囲で伺いたいと。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

まず令和５年度のこの医療的ケア児訪問型レスパイト事業の対象者は、長与町内には

３名いらっしゃいます。こちらは通常医療、訪問看護の方を利用されてるお子さんにな

ります。そのうち３名の保護者に聞き取りを行いまして、ニーズがあったのが２名とい

うことで、令和５年度は２名の対象の方が利用をされました。長与町の上限を年間２４

時間としておりまして、１人目の方は２４時間、マックス使われております。２人目の

方は１５時間ということで使用されてます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

１９節扶助費の中の下から６行目の障害児通所給付費ですね。まずこれは放課後等デ

イサービスの利用の分に当たるのか、ちょっと確認をお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

この扶助費の方は、障害児通所サービスのうち児童発達支援事業、それから放課後等

デイサービス事業、保育所等訪問事業、それから高額の障害児通所事業の分が入ってお

ります、内訳として。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

放課後デイも入ってるということで、分かりました。この支援員っていうか、そこの

職員に当たるような方々がたしか数年前に一定の資格なり、研修なりを受けないといけ

ないというような、県か何かから通達か通知かがあっていると思うんですが、その辺り

っていうのはきちんとそれがなされてるかどうか。全くずぶの、言葉悪いですけどもあ

まり専門的な知識がない方がされている例が以前ちょっと問題になったこともあったと

思うんですが、その辺りは本町の場合は大丈夫なのか。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 



この障害児通所の事業所の、まず認定ですとか監査ですね、管理を行うのが長崎県の

障害福祉課の方になっております。そこでは、例年監査を受けて指導等は行われており

ます。委員が言われたように育成、資質の向上のために随時研修を受けるということが

必須になっております。ちなみに町といたしましては、そういった事業所向けにこども

部会というものを実施しておりまして、質の向上のための研修を定期的に行っておりま

す。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

同じところの２つ目が育成医療費っていうのがございますね。育成医療というのは簡

単にご説明いただけませんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

育成医療費なんですけれども、身体に障害のある児童、または知的障害のある児童で、

身体障害を除去、軽減する手術等の治療に対する医療費の補助になります。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

すいません、先ほど私が伺ったこの医療的ケア児のレスパイト事業のことでご答弁い

ただいた内容からですが、対象者３名いらっしゃって、利用したいという方が２人だっ

たということですが、まずその利用されなかった方はどういった何か理由といいましょ

うか、上げられているのか、もしあれば。それと、この事業は今年度６月の補正で９６

時間利用できるようになってますが、それでもやっぱり３人のうち２人しか使う予定が

ないのか。あともう１点、先ほど３名の方に聞き取って、２名が利用したいというあら

かじめそういうことだったのでその分の予算を計上されたということでしたかね。その

場合、途中で利用しないとおっしゃった方がやっぱり利用したいってなったら、予算が

足りなくなるんじゃないかと単純に思ったんですが、そういうのは、例えば最初に聞き

取って使わないって言ったから、もう予算ないんで使えませんというわけにはいかない

と思うんですよね。ちょっとその辺りの考え方をお伺いします。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

まず、訪問看護、レスパイト事業というものがどうしてできたかっていうと、こちら



はほぼ重心、重度の心身のお子さんに関するサービスの一環なんですけれども、医療の

訪問看護を利用されているっていうところがまず利用の条件になります。定期的に訪問

看護を週に１回とか、３回までとか、利用される方、そういったまずお子さんであると

いうこと。医療保険で賄えない部分を福祉のサービスの方で利用するっていうのが、こ

のレスパイト事業が始まったきっかけになっております。この３名のうち２名が重心と

いうお子さんになります。お１人の方は軽度といいまして、通常の保育所の方に今入所

されているお子さんになります。そういった方で、この訪問型レスパイト事業を使う目

的といたしましては、大体在宅にいらっしゃるものですから、保護者が何かの用事で出

かけたい時に自宅で代わりに何時間か見ていただきたいっていう需要、もしくは兄弟児

のいろんな行事に参加をされたいがために利用したいっていうふうなものがほぼになっ

ております。それ以外はもう医療保険の方が利用ができるからですね。そういったこと

をアセスメントをしながら、利用をされないという方に関しましては、通常、保育所に

入所されてますので、そういった訪問看護を利用する機会は特に望んでいないというふ

うなことでございます。状況によりまして、また新しい対象の方がお生まれになったり

とか、そういうことがあるかとは思いますので、そういったところはまた検討しながら

予算等も含めた形で検討はしていきたいとは思いますけれども、そういうことになって

おります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっとすいません、理解が足りてなかったら申し訳ないんですが、今の話を聞くと、

そもそも対象者は訪問看護を受けてる２名じゃないかと思うんですが、もう１人の方も

対象者にはなる、けどもご本人が必要ない。ちょっともう１回説明して、対象者ではあ

るっていうことですかね。どういう基準で対象なのか。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

こちらは通常県の要件と町の要件同じなんですけれども、主治医の先生の意見書を基

に通常訪問看護を受けておられるお子さん、医療的ケアを受けておられるお子さんとい

うのが、このレスパイト事業の対象になります。３名のお子さんとも訪問看護の方は利

用をされております。先ほど軽度といったお子さんに関しましても、月に一度訪問看護

の方は受けておられます。そのうち利用をするかどうかっていうのは保護者の判断に基

づいて申請を行われますので、申請の要件としては終わりになります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    



分かりました。ちょっとイメージとして、もう本当に在宅されてる重度の方だけなの

かと思ってたもんですから。そうすると、今よく分かったんですが、確認ですが、そう

すると訪問看護を受けているという状態のお子さんのいらっしゃる方は、町内にもうそ

の３人だけということになるんですか。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 

長与町が把握しております医療的ケア児のお子さんに関しましては今のところ３名、

医療保険の方の訪問看護を利用されてます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。では９８、９９ページ、ここは上段分です。次

のページいきます。１００、１０１ページ、この児童福祉費から始まります。１０２、

１０３、１０４、１０５ページ、質疑はありませんか。１０６、１０７、１０８、１０

９ページ、質疑はありませんか。いいですか。戻っても構いませんので、進めます。次、

１１０、１１１ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

１０５ページの各園がずらっと並んでるんですけれども、一時期その待機のことが問

題になって、かなり解消はされてきたというふうには理解してるんですが、令和５年度

において待機というのがあったのかどうか。いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

令和５年度におきましても、４月１日時点の待機児童はゼロとなっております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

以前聞いたところによると、例えば低年齢、未満児とか、以上児とかでちょっと変わ

ってきたりとかいう話もあるんですが、時期によってはやはり若干の待機が出たりする

こともあるという理解でよろしいですか。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

令和５年ですと９月時点で待機が１名発生しております。以降、ちょっとずつ増えて

るという状況でございます。 

○委員長（金子恵委員） 



堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

分かりました。恐らく今後入園する方がどのくらい出るかという推計は恐らくしなが

らやってらっしゃると思うんですが、どうなんですかね、今後の見通し、少子化の流れ

もあろうかと思うんですけども、何らかの対策なりが必要なのか、それとも現状の規模

というか、キャパでいけるのか、その辺りの見通しはいかがですか。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

来年度以降の見通しでございますが、今まさに第３期の子ども・子育て支援事業計画

を策定しておりまして、７年度から５年間の人口の推計、それに対する保育所の定員の

確保数とかの検討をしておるところでございますが、今まさに悩んでるところでして、

高田南土地区画整理事業の関係とかそちらの方の区画整理で人口が一時的に増加するん

じゃないかなという推計を立てておりまして、今そこを現状で足りてるのか足りてない

のかというところを分析を進めているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。次に進めたいと思います。１１６、１１７ページ、よろしいです

か。１１８、１１９ページ、ここも数カ所ありましたけど、質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

１１８、１１９ページの感染症予防費ですが、先ほどちょっと聞き逃してたら申し訳

ないんですが、予防接種委託料でＨＰＶワクチンの接種とかっていうのはこども政策課

の所管じゃないんですかね。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

ＨＰＶワクチンの接種委託の方もこども政策課が所管しております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうしましたら、先日の一般質問に当たっていろいろ資料等も頂いて確認はしてるん

ですが、ちょっと改めて決算ということで、令和５年度末までのキャッチアップ接種の

接種率はどのようになってますでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

藤吉課長補佐。 

○課長補佐（藤吉有見君） 



こちらで把握しております令和５年度末までのキャッチアップ接種の接種率ですけれ

ども、対象者数が１,７４８名、実人数が１２７名ということで、およそ７.３％と把握

しております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

当然、今、今年度末までということで、大分広報が、政府等も行っているので、駆け

込みじゃないですけど、これ以上に増えてはいるんだろうなとは思うんですが、逆に言

うとこの最終年度になって慌てて広報するんではなくて、４年度からしっかり周知して

いればもうちょっと上がったのかなという気がするんですが、ちょっと抽象的な聞き方

で申し訳ないですが、この５年度、４年度もですが、今のように、今年度みたいに回覧

版等で回したり、広報で周知したり、そういったのはやられてたんですかね。例えば６

年度と比べて同等に行っていたのか、ちょっとそこまででもなかったのか、もしあれば

伺いたいんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

ホームページの公表ですとか、広報等の掲載は行っておりましたが、回覧版の周知は

行っておりません。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると町のこの接種率の低さっていうのが、町の責任とまでは言いませんけれど

も、やはりもっとできることがあったんじゃないかということと、実際にこの決算から

も接種が少なかったという事実からいくと、やはり接種率の向上っていうのは考えてい

かないといけないのかなと思いまして。ちょうどつい数日前に宮崎市が独自にキャッチ

アップ接種を延長すると、自主財源といいましょうか、そういうことも出してきてまし

たんで、そういう結果を受けて、そういうことも検討すべきかと思うんですが、改めて、

もしそうするんであれば、もう例えば宮崎市はもう今回の議会で予算を上げてる、補正

しているってことですが、１２月の補正なり、もしくは来年度予算にそういったことを

反映することも含めて検討していくべきかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

宮﨑部長。 

○住民福祉部長（宮﨑伸之君） 

今現在ご審議いただいておる決算でございます。この決算の数値につきましては、当

然もう確定した数字でございますので、これを分析し、今後の予算等に反映するという



形は当然やっていく必要があると思います。今回、決算の審議でございますので、その

点について答弁としてはこういう回答をさせていただきたいと思っております。よろし

くお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

他に質疑はありませんか。それでは１２０、１２１ページ、母子衛生費です。今１２

１ページまで、よろしいですか。それでは次、１２２、１２３ページ、真ん中から上、

ここがこども政策課です。では１７６、１７７ページ、下段の幼稚園の記念品です。そ

れでは歳入歳出いずれでも結構です。報告書も含めて全体的に質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上でこども政策課の審査を終了いたします。 

場内の時計で１１時まで休憩します。 

（休憩 １０時４８分～１１時００分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより住民環境課の審査を行います。提案理由の説明を求めます。 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

それではよろしくお願いいたします。住民環境課所管分につきまして、決算書の歳入

歳出決算事項別明細書により説明をさせていただきます。歳入歳出ともに主なものにつ

いてご説明をさせていただきます。まず歳入でございます。２２、２３ページをお開き

願います。下段の１２款１項２目衛生費負担金の、次のページに移りまして、２節清掃

費負担金の長与・時津環境施設組合派遣職員給与負担金は、施設組合へ派遣をしており

ます職員３名分の給与負担金収入でございます。次に１３款使用料及び手数料、次のペ

ージに移りまして、２項１目総務手数料１節戸籍手数料、２節住民基本台帳手数料、３

節印鑑証明手数料、４節諸証明等手数料は、住民係窓口等におきますそれぞれの証明書

等の発行手数料でございます。一番下になります、２目衛生手数料１節清掃手数料は全

て住民環境課所管で、ごみ収集手数料は店舗等で販売を行っておりますごみ袋の販売に

伴うごみ収集手数料と粗大ごみの収集手数料収入、次のページに移りまして、し尿収集

手数料は調定額５９５万２,１５０円に対しまして、収入済額は５９０万７,５２０円で、

収納率は９９.２５％でございます。次の一般廃棄物処理業等許可手数料は一般廃棄物の

収集運搬の許可に係る手数料収入で、更新が５,０００円で２８件、許可証再交付１,０

００円が２件となっております。次の２節滞納繰越分は、し尿収集手数料の滞納繰越分

で調定額５２万３,５３９円に対しまして、収入済額３万７,５９０円で、収納率は７.１

８％でございます。少額ではありますが、確実に滞納分が減少している状況でございま

す。その下の３節犬登録手数料は、狂犬病予防注射済票交付など延べ１,５３１頭分の手

数料でございます。同じページの１４款２項１目総務費国庫補助金１節総務管理費補助



金は全て住民環境課所管で、個人番号カード交付事務費補助金はマイナンバーカードの

交付に係る人件費等の事務費に関する補助で、補助率は１００％でございます。なお、

収入未済額１,４６６万３,０００円は、振り仮名法制化に伴います社会保障・税番号シ

ステム改修費補助金で、翌年度へ繰り越しをしております。続きまして３２、３３ペー

ジをお開き願います。３項１目総務費委託金２節戸籍住民基本台帳費委託金は、在留資

格を持つ方の移動等に係る事務委託金でございます。１５款２項、次のページに移りま

して中段の方になります、３目衛生費県補助金２節清掃費補助金は、大村湾一斉清掃や

海岸漂着物発生抑制に係る啓発活動等に係る補助金でございます。次の３６、３７ペー

ジをお願いします。３項１目総務費委託金３節戸籍住民基本台帳費委託金は、人口動態

に関する調査事務委託金とパスポートに関する市町村権限移譲等交付金、下から２段目

になりますが３目衛生費委託金１節保健衛生費委託金のうち１番目と２番目が所管分で、

墓地と公害に係る権限移譲等交付金でございます。次のページに移りまして、１６款１

項１目財産貸付収入１節土地貸付収入のうち７８７円が所管分で、これは高田郷コンポ

スト跡地の借用に対する貸付収入でございます。２目利子及び配当金１節利子及び配当

金は、下から３番目の収入印紙及び長崎県証紙購買基金運用収入が所管分で当該基金の

利息収入でございます。一番下の段になります２項で次のページに移りまして、２目物

品売払収入１節物品売払収入は、環境係で使用しておりました２トンダンプ１台の売却

に伴う売払収入でございます。続きまして４４、４５ページをお願いいたします。一番

下になりますが、２０款５項１目雑入１節雑入のうち、次のページに移りまして真ん中

ほどになるんですけれども、資源売払収入１,８６２万７,０３６円ですけれども、こち

らは段ボールなどの紙類およびアルミ缶など金属類の売払収入になります。そこから３

つ下に行きまして、収入印紙及び長崎県証紙売りさばき手数料、こちらはパスポート用

の収入印紙および長崎県証紙の売りさばき手数料でございます。そこから８個下に行き

まして、広告掲載料、このうち９６万円が所管分で、ごみ収集カレンダーに掲載してお

ります１２社分の広告料収入、そしてそこから５つ下に行きまして、過年度長与・時津

環境施設組合運営負担金精算金は施設組合運営負担金の前年度精算金、そして一番下か

ら２番目になります使用済小型電子機器等引渡し収入は、スマートフォンや携帯ゲーム

機などの小型電子機器の売払収入、次のページに移りまして、上から２番目になります

が、トイレットペーパー売払収入は、リサイクルトイレットペーパーふわぁっチ！の売

払収入でございます。以上が歳入でございます。 

続きまして、歳出の方に移らせていただきます。８０、８１ページをお開き願います。

下段の方になります。２款３項１目戸籍住民基本台帳費は全て所管分でございます。１

節報酬から、次のページに移りまして４節共済費までは、住民係の職員ならびに会計年

度任用職員の人件費でございます。１１節役務費のうち３番目のコンビニ交付証明書発

行委託手数料は、住民票など各種証明書のコンビニ交付件数に応じて支払う手数料で、

令和５年度は９,１１５件、コンビニ交付率は２８.９％となっております。１２節委託



料は、主なものといたしまして下から２番目のマイナポイント支援業務委託料は、昨年

９月まで実施をしておりましたマイナポイントに関する相談や申請支援を行う業務委託

でございます。その下、個人番号カード交付予約管理システム導入委託料は、マイナン

バーカードの申請、交付、予約等の状況を管理するシステムの導入委託でございます。

なお、令和６年度への繰越明許費といたしまして１,４６６万３,０００円を計上いたし

ております。１３節使用料及び賃借料の上から３番目、コンビニ交付システム利用料に

つきましては、住民票等各種証明書のコンビニ交付に係るクラウドサービス利用料でご

ざいます。１７節備品購入費につきましては、パスポートのオンライン申請開始に伴い

ます交付状況等を管理するパソコンの購入費用でございます。続きまして１２４、１２

５ページをお開き願います。４款１項５目環境衛生費は全て所管分でございます。１節

報酬は、環境保全や公害などについてご審議いただいております環境審議会委員への報

酬６名分でございます。１２節委託料は、一番上の水質調査委託料でございますが大村

湾と河川の水質調査委託で、湾内７カ所を年６回、河川につきましては１８カ所を年３

回、遊泳場３カ所を年１回実施をしております。３番目のコンポスト跡地調査等業務委

託料は引き続きモニタリングを行っているもので、地下水および浸出水につきましては

適正な状態で基準を全て満たしておりますが、引き続きメタンガス等が検出されており

ますので監視を続けている状況でございます。１８節負担金、補助及び交付金は、各種

協議会等の負担金ならびに長崎市営火葬場維持管理負担金でございます。火葬場負担金

につきましては、長崎市もみじ谷葬祭場の使用に際しまして、長崎市に対し長与町分の

火葬件数の比率に応じて負担金を支払うものでございます。次に６目狂犬病予防費でご

ざいますがこちらも全て所管分で、狂犬病予防注射案内はがきの作成や犬の登録などに

係る経費で、ほぼ例年どおりの支出内容となっております。次に７目地球温暖化対策費

でございますが、こちらも全て住民環境課所管でございます。１節報酬および、次のペ

ージに移りまして８節旅費のうち、下段の通勤手当につきましては会計年度任用職員に

係る経費でございます。１２節委託料の算定業務委託料は、町内における温室効果ガス

排出量の算定調査分析業務委託、１８節負担金、補助及び交付金の２番目、長崎広域連

携中枢都市圏地球温暖化対策実行計画協議会負担金は、長崎市、時津町とともに昨年度

策定をいたしました当該計画の策定費用、ならびに進捗管理を行う協議会の開催経費に

係る負担金でございます。その下、省エネルギー型家庭用電化製品購入事業補助金は、

一定の省エネ基準を満たした電化製品、エアコンと冷蔵庫になりますが、この購入に対

する補助で計２８９件に助成を行っております。続きまして２項１目清掃総務費、こち

らも全て所管分でございます。２節給料から４節共済費までは、環境係職員の人件費で

ございます。７節報償費の資源ごみ回収報奨金は、子ども会および自治会などへ紙類、

瓶類などの資源ごみの回収報奨金としてお支払いをしているもので、６団体、延べ９回

分となっております。環境サポーター謝礼につきましては、本町の環境保全や廃棄物対

策に関する業務に活動いただいております環境サポーターに対する謝礼で１１名分でご



ざいます。１２節委託料は清掃活動に関する委託料ですが、このうち次のページに移り

まして、上から２番目のきれいな町づくり事業委託料は、常設倉庫の資源回収、ステー

ションボックスの補修など、シルバー人材センターへの委託料でございます。続きまし

て２目ごみ処理費は、こちらも全て住民環境課所管でございます。１節報酬から８節旅

費までは、直営班といたしまして高齢者等ごみ出し支援や粗大ごみ回収などに従事をし

ております会計年度任用職員の人件費と通勤手当でございます。１２節委託料は、ごみ

収集委託料につきましては可燃、不燃などの各種ごみ収集、および缶、瓶、紙類等の資

源の回収に伴う委託料でございます。次のごみ収集手数料徴収業務委託料は、ごみ袋の

店舗販売等に伴う手数料徴収業務委託料でございます。ごみ袋作成業務委託料は、本町

指定のごみ袋作成の委託料でございます。１８節負担金、補助及び交付金につきまして

は、生ごみ処理機器設置事業補助金が電動式１８基、容器式５基分に対する補助、次の

資源分別収集助成金は、自治会で毎月実施していただいております拠点回収に対する助

成金でございます。その下の長与・時津環境施設組合負担金は、施設組合運営費の長与

町負担分でございます。続きまして３目し尿処理費でございます。こちらも全て所管分

でございます。このうち１２節委託料の一番上になりますし尿収集委託料は、し尿の収

集運搬に係る業務委託。その下のし尿処理委託料は、長与浄化センター内にありますし

尿投入施設での処理委託。次のページに移りまして２番目になりますが、し尿投入施設

運転管理業務委託料につきましては、し尿投入施設の運転管理業務委託。その下、し尿

料金システム改修業務委託料は、昨年１０月から実施をされましたインボイス制度に対

応するためのシステム改修でございます。１７節備品購入費につきましては、し尿収集

時に使用いたします検針機器の購入費用でございます。以上が歳出でございます。 

続きまして、２０４ページをお開き願います。財産に関する調書でございますが、下

段の２物品の３行目になりますダンプがありますけれども、この内１台減となっている

のが、先ほど歳入のところで説明いたしました環境係で所有をしておりました２トンダ

ンプでございます。現在住民環境課分は１台で日々のごみ収集や資源回収に利用してい

る車両になります。続きまして２０６ページをお開き願います。同じく財産に関する調

書の中の基金のうち、１２番の収入印紙及び長崎県証紙購買基金が住民環境課所管でご

ざいます。 

続きまして、主要な施策の成果についてご説明をさせていただきます。報告書の２３

ページをお開き願います。２３ページから２６ページまでが住民環境課分でございます。

まず２３ページ上段は、省エネ家電購入事業補助金で、冷蔵庫とエアコンを対象に、一

定の省エネ基準を満たした製品の購入費の一部補助でございます。下段の粗大ごみ戸別

有料収集につきましてはこちらは実績でございまして、受付件数は前年度比大が１８７

件、小が６７件のいずれも増となっております。次のページに移りまして２４ページ、

ごみ収集委託業務でございますが、可燃、不燃等のごみの収集運搬およびその財源とな

るごみ収集手数料の実績および内訳でございます。次の２５ページでございますが、上



段が自治会で毎月実施していただいております拠点回収に対する資源分別収集助成金、

下段は一般廃棄物処理施設の管理運営に係る長与・時津環境施設組合負担金の内容でご

ざいます。２６ページはし尿の収集運搬処理に関する業務の実績となっております。 

続きまして、本日お配りをさせていただきました資料２部あると思いますけれども、

そちらの方の説明をさせていただきたいと思います。まず１枚目が歳入の収納状況とい

うことで、し尿収集手数料の内訳を記載したものになります。現年度分の収入未済額は

４万４,６３０円で、徴収率は９９.２５％、過年度分の収入未済額につきましては４８

万５,９４９円で、徴収率は７.１８％でございました。なお、過年度分の収入未済件数

が２１件となっておりますが、実件数で言いますと３件で現年度分を合わせた収入未済

件数は６件となっております。続きましてもう１つの資源化売払実績表でございます。

令和５年度の資源化物売払収入の合計は、一番右下になりますが１,８６２万７,０３６

円、前年度比４１１万３,１８６円の減となっております。減額の要因といたしましては、

紙類、金属類ともに売却単価が下がったことによるものでございます。以上が、住民環

境課の令和５年度決算に関する内容でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑を行います。まず歳入から入ります。２２、２３ペー

ジの下段から、次２４、２５ページに入っていきます。上段の施設組合の分です。質疑

はありませんか。それでは次２６、２７ページ、手数料の辺りです。一番下段のごみ収

集手数料分から、次に２８、２９ページに続いていきます。こちらは下段の個人番号カ

ード交付事務費まで。質疑はありませんか。よろしいですか。では３２、３３ページ、

いいですか。委託金です。それでは３４、３５ページ、３６、３７ページ、中段辺りと

下段です。それでは３８、３９ページ、よろしいですか。それでは４０、４１ページ。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

４０、４１ページの物品売払収入の先ほどのダンプのことですが、今現在１台という

ことでしたかね。そうすると２台あって１台がなくなって、これは更新するためとかじ

ゃなくてもう完全に１台にしたということなのか、それが不要に、それで大丈夫なのか

っていうか、それ足りているのか。ちょっと売却した理由と現状、それでもう１台でい

いのか、ちょっとお聞かせいただければと思います。もともと主にどういう用途だった

のかですね。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

ダンプの売払収入のところですけれども、そもそも１台が３年ほど前に、非常に老朽

化で２０年ぐらい近くたってて、非常に老朽化で更新の時期には来てたんですけれども、



で、新しいダンプを購入したわけなんですが、ただイベントの時に使ったりとか、もし

くはその故障した時の用にということで一応予備で取らせていただいてたんですけども、

やっぱり実用として結果あまり使う回数が少なかったということで、今回、この分につ

いては売却をさせていただいて、実質使ってるのは通常１台でございますので、今は１

台で足りるということになります。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。では次が雑入です。４８、４９ページ、これふわぁっチ！の売り

払い分ですね。質疑はありませんか。４６、４７ページ、雑入こちらもありましたね。

資源売払収入、収入印紙等の手数料、この辺りがありましたね。雑入全般で質疑はあり

ませんか。いいですか。それでは歳出に移ります。８０、８１ページ、下段の戸籍住民

基本台帳費、ここから住民環境の分が入っていきます。まず８０、８１ページ、質疑は

ありませんか。それでは８２、８３ページ、下の方までですね、コンビニ交付事業辺り

まで、よろしいでしょうか。では戻っても構いませんので、進めていきます。１２４、

１２５ページ、環境衛生費、こちらから住民環境係の分の所管になります。まずこちら

で、質疑ありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

環境衛生費のコンポスト跡地の調査等業務委託料というところでちょっとお聞きした

いんですが、モニタリングの調査をされてるんだと思うんですが、これはちょっと一定

どういう状況なのか。減少してるのか、変わらないのか、増えてるのか。一定の５年あ

るいは１０年スパンで見た時にどういう状況でしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

このコンポストの跡地調査委託、モニタリング調査なんですけど、平成２９年から実

施をしておりまして、その時から地下水と浸出水、それとガス測定と地中温度等を測定

しているんですけれども、地下水、浸出水それと地中温度は問題ないんですけれども、

発生ガスの方ですね、こちらの方がメタンガスが発生をしている状況で、測定について

は増えてる減ってるっていうかほぼほぼ変わらない、測定日によって上下はあるんです

けれども、その状態がずっと続いているというような状況でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

ちょうどこの地中に廃棄物がある状態でメタンといいますと、それこそ大阪の夢洲が

ちょっと問題になってですね、私もちょっと興味を持ってこれいつまで続くのかなと思

ってるけどなかなか減らないらしくて、要するに完全にプラスチックにしろ何にしろ、



微生物が結局それを分解していく、ずっと分解していきます。かなりの量が埋まってる

ということは、モニタリング、言いたいのはモニタリング自体を否定するものじゃない

んですけども、ずっと減る見込みがない、あまりないのにですよ、ずっとこれが続く、

例えば年に、年間に例えば１、２回ぐらいに減らして、もう少し予算の縮減を図るとか

っていうことは考えられないのか。もう恐らく１、２年で終息するっていうことはあり

得ないと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

先ほど申し上げました平成２９年からずっと測定を行ってるんですけども、調査回数

も測定地点も全てずっと同じ状態で来てるんですけれども、いつ減るかというのはちょ

っと分からない状態であるんですが、結構長い年数がかかるんではないかなということ

で思ってるんですけれども、今委員がおっしゃったように、その調査、地点、調査回数

が実際適正なものなのか、このままでいっていいものなのかというのはちょっと検証は

させていただきたいと思います。その上で、地点であったり、回数であったり、そこに

ついてはちょっと判断をさせていただきたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

同じ所で、聞き漏らしたかしれませんが、水質調査委託料で大村湾というふうなとこ

ろがありましたね。１２５ページですね。水質調査委託料、大村湾のこと。ちょっと素

朴な疑問ですけど、大村湾に接しているのは長与町だけじゃなくて他の所もありますね。

他の市町とどのような関係でその委託料というのがあるのかということを教えていただ

ければ。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

この大村湾の水質調査の委託につきましては漁協の方と協定を組ませていただいてお

りまして、大村の水質保全という関係でずっと長年調査を行っているもので、調査結果

につきましても漁協の方に報告をさせていただいております。で、この水質調査は町と

漁協の方で協定組んでるんですが、他の市町がそれぞれその漁協と協定組まれてされて

るかというのはちょっと把握はしてないんですけれども、これは町が漁協と個別に協定

組んでしてるというような内容になります。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 



○委員（岡田義晴委員） 

そうするとその調査結果というのは、例えば漁協との間で事業されて、その結果数字

というのと他の市町というのの比較、見比べでいろんなことを参考にするというふうな

連携とかいうものはなくても、長与町独自で結果を出してるというようなことなんでし

ょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

大村湾の中の長与町の部分といいますか、区域といいますか、の部分についての調査

をしておりますので。すいません、ちょっと他の市町が実際水質調査をされてるのかど

うかというは、すいません把握してないんですけども、ちょっとそこを把握をさせてい

ただいた上で、それで大村湾全体の水質について、そこが他の市町との情報交換が必要

なのかどうか、そこはちょっと検討させていただきたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

全くそのとおりで、大村湾ってずっと海流があるわけですから、ここ長与町だけの部

分を取ってこうですよっていうのもなかなかですね、後々の参考にはならないのかなあ

と思ってですね。他の市町との連携ができればいいなと思うんすけど、そういうふうに

されるということですか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

他の市町がちょっと水質調査をしてるかどうかもちょっと把握してませんので、そこ

ら辺りからまずちょっと把握をさせていただいた上でちょっと判断をしたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

下町委員。 

○委員（下町純子委員） 

すいません、同じ所なんですけれども、猫の不妊・去勢事業委託料なんです。大体何

匹ぐらいの猫を想定というか、猫なのかっていうのと、あと１匹ずつの単価がもし分か

れば参考までに教えていただきたいと思うんですけど。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

今回決算額で７０万４,０００円上がってますけども、内訳としましては、雄が１４頭、



雌が２３頭、単価につきましては雄が１万３,０００円、雌が２万３,０００円でござい

ます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

今の同僚委員の質問と同じ、猫の不妊・去勢手術事業についてですが、多分当初予算

は４６万円だったのを増額して対応いただいてるということは、まず需要があるという

ことと、町もそれに取り組んでくださってるっていうことは決算から分かるんですが、

実際にこの不妊去勢によって、町内の野良猫が減ってるとか、そういう効果、目に見え

たような効果っていうのはあってるんでしょうか。そういう話を聞いたり、何らかちょ

っと見解を伺います。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

本町で行ってます猫の不妊・去勢助成事業ですね、それとまた県の方で行ってます地

域猫活動、そちらでも不妊・去勢の助成をやってるんですけれども、それで実際今減っ

てるかということなんですけど、実際に頭数数えていってるわけではないので、その野

良猫の数とかをですね。だから、そこははっきり言いがたい部分あるかと思うんですが、

本町の方に寄せられてるこの野良猫とかの苦情の件数ですね、すいません、ちょっとこ

れ件数も１件ずつ拾ってるわけではないんですが、感触としましては去年辺りから苦情

の件数は増えているというような感触でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

多分これ５年ぐらい前は多分２０万ぐらいの予算でしたよね。なので、年々対応をし

っかりしてくださってるっていうのは感じるんですけれども、それでも目的はやっぱり

野良猫を減らすということだと思うので、効果があまりない、むしろ苦情も増えている

ということであれば、何らかちょっと改善が要ると思うんですよね。それで、この予算

決算については毎回なかなかこれという結論というか、方法っていうのはないというよ

うな、難しいっていうのはこれまでもご回答いただいてるところではあるんですけれど

も、やっぱりこれちょっと町の制度を利用しようとした人から、この野良猫の調査票が、

申請に当たっての、野良猫であるという確認者が２人必要だっていう要件がちょっと使

いづらいというお声があったんですけれども、それで他の市とかを見てもそれぞれ一長

一短ではあるんですけれども、この要件を見直して、もうちょっと利用しやすくする、

そういう考えはないのか。例えばそういう要件が、ちょっとハードルが高いというよう



な声はないんでしょうか。まずそれを伺います。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

町の方には、その要件が厳しいとか、ここら辺がちょっとどうしても１人しかいない

んだけどとか、そういう声はちょっと上がってきてないです。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

長崎市の要件を見るとですね、手術後に継続して手術済みの猫の世話をすることがで

きるかというのが申し込みの条件、条件というかこれできるかと聞いて、「はい」「い

いえ」なので、「いいえ」だから即却下かどうかは知らないんですけども、それを確認

するということは恐らくそれが前提になるのかなと思うんですが、本町ではもう普通に

手術をして、野良猫と確認されたものを手術をして、いた所に戻す、もうそれだけでオ

ーケーということですよね。継続して面倒見なきゃいけないという要件はないというこ

とで、町としても別にそれを勧めてはいないということなんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

数字的には決算には直接関係ないですけど、お答えできる範囲で結構ですので。 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

術後も面倒見ないといけないというようなことは、本町ではしておりません。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると、今ちょっと戻りますけれども、雄１４頭、雌２３頭手術をして、でも苦

情は増えてる。これに対して、今後どういう方向性というか対策を考えられてますか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

まず、地域猫活動であったり、この町でやってる不妊去勢手術の助成補助だと、そう

いったのもやってる中に増えてる原因の１つとして、本町で考えているのは、令和５年

１０月から県の条例が施行になりまして、あと県の意向があって殺処分をゼロにすると

いうようなことが示されまして、実質、今保健所の方が野良猫とかの引き取りをしない

ように原則なってます。それで結局それが原因でと、うちは考えてるんですけど、主な

原因だと思ってるんですけど、それで野良猫が増えてるんじゃないかと。要するにそれ

で不妊、去勢が追い付いていない状況だということで考えておりまして、それが増えて



る原因かなということで捉えております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

最後に、そうすると今おっしゃったようなことを原因と考えられてるということであ

れば、例えばもっとこの不妊、去勢を増やしていかないといけない、しかもその原因と

考えられるのが県の条例にあるということであれば、県に例えば費用の一部負担とかを

求めるとか、そういう県との協議っていうのは今後考えたりされてるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

細田理事。 

○住民福祉部理事（細田愛二君） 

この野良猫が増えている原因については、先ほど言いました町の方では県の条例とか

で引き取りがなくなったのが主な原因だということで答弁したんですけど、そのことに

ついては県にはもう再三再四会議の度にも言ってますし、私も直接保健所の方に去年か

ら２度かな３度かな出向いて直接申し入れもしておりますので、何らかの対策を、ゼロ

にするような対策でいくんであればそれに伴う何らかのその困ってる方々への対策をし

てほしいというようなことで申し入れはさせていただいておりますし、いろんな市町の

集まりがある中でも、情報を共有してをさせていただいて、他の市町ではそういったこ

とについては特段野良猫が増えてるとか、それに対して何か対策してませんかというよ

うなことの情報交換とかもさせていただいております。そういった中で検討も今、話を

させて、ずっと継続をさせていただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。では次のページ、１２６、１２７ページ、こち

らで質疑はありませんか。清掃総務費も入ります。１２８、１２９、１３０、１３１ペ

ージの上段まで続きます。質疑はありませんか。よろしいですか。それでは報告書で、

歳入歳出全般で質疑はありませんか。いずれでも結構です。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で住民環境課の審査を終了します。 

場内の時計で１３時１０分まで休憩します。 

（休憩 １１時４６分～１３時０７分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

午前中に引き続き、これより福祉課の審査を行います。本案について提案理由の説明

を求めます。 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 



皆さまお疲れさまです。それでは、議案第４９号令和５年度長与町一般会計歳入歳出

決算、福祉課所管分につきましてご説明をいたします。歳入歳出とも事項別明細書によ

り主なものについてご説明をいたします。歳入からです。２２、２３ページをお開きく

ださい。１２款１項１目３節老人福祉費負担金のうち、老人福祉施設入所者費用徴収金、

老人福祉施設入所者費用徴収金（過年度分）、高齢者生活福祉センター利用者負担金が

福祉課所管で、いずれも入所者からの入所費用収入でございます。過年度分につきまし

ては、平成３０年度から令和元年にかけて高齢者虐待により特別養護老人ホームへ措置

を行っていた方１名分でございます。次のページをお開きください。１３款１項２目１

節社会福祉使用料は、老人福祉センター丸田荘の入浴施設利用料収入でございます。利

用者は延べ２万４,７３５人となっております。２８、２９ページをお開きください。１

４款１項１目１節社会福祉費負担金の２行目障害者自立支援給付費負担金のうち、３億

８,０５９万２,０６３円が福祉課所管でございます。歳出の３款１項２目障害者福祉費

へ充当されるもので、事業費の２分の１を国が負担するものでございます。次のページ

をお開きください。１４款２項２目１節社会福祉費補助金は、上から３行目までが福祉

課所管分となります。１行目および３行目が障害者福祉費へ、２行目は３款１項１目社

会福祉費へ充当されるものでございます。地域生活支援事業、障害者総合支援事業は、

共に２分の１以内、生活困窮者就労準備支援事業は２分の１の補助となっております。

次に１４款２項３節老人福祉費補助金、１行目、老人保健事業推進費等補助金（原爆分）

のうち４３０万６,０００円が福祉課所管となります。これは歳出の３款１項４目原爆被

爆者対策費に充てられるものでございます。３２、３３ページをお開きください。１５

款１項１目１節社会福祉費負担金の２行目、障害者自立支援給付費負担金のうち１億９,

０２９万６,０３１円が福祉課所管となっております。障害者自立支援給付費負担金につ

きまして、４分の１を県が負担するものとなっております。次に３４、３５ページに参

ります。１５款２項２目１節社会福祉費補助金のうち、上から３つと３節老人福祉費補

助金、在宅福祉事業費補助金が福祉課所管でございます。１節の福祉医療費補助金（障

害者）は、歳出の障害者福祉費、身障者医療費へ充当されるもので、２分の１の補助、

３節の在宅事業補助金は、老人クラブ活動費補助金に充てられるもので、対象事業の３

分の２の補助でございます。３６、３７ページをお開きください。下の方になります。

１５款３項２目１節社会福祉費委託金は全て福祉課所管でございます。県からの権限移

譲等に係るものでございます。３８、３９ページにまいります。１６款１項２目１節利

子及び配当金につきましては、上から４行目の地域福祉ボランティア基金運用収入が福

祉課所管でございます。次のページにまいります。１７款寄附金ございますが、１項３

目１節社会福祉費寄附金のうちの２万円と７目１節ふるさと長与応援寄附金のうちの２,

２０４万７,０００円が福祉課所でございまして、ふるさと納税のぬくもりのある福祉の

地域づくり事業に対する寄付金を受け入れております。４４、４５ページをお開きくだ

さい。２０款３項１目１節貸付金元利収入、上から２行目の災害援護資金貸付金元利回



収金（滞納繰越分）が福祉課所管で、令和３年の台風被害に係る貸付金の滞納繰越分で

３名分の収入でございます。今回提出資料といたしまして、先ほど滞納上位者一覧表３

名分の資料を提出させていただいておりますのでご参照ください。続きまして５項１目

１節の雑入に入りますが、４６、４７ページをお開きください。７行目清涼飲料水自動

販売機設置使用料のうち丸田荘設置分が７万２,０００円、２つ下の各種施設電話使用料

のうち３１０円が丸田荘の電話使用料、２つ下と、そこから６つ下、福祉医療費返還金

と高額介護合算療養費支給に伴う福祉医療費返還金は全て所管分です。そこから５つ下、

丸田荘利用料につきましては丸田荘の１階を社会福祉協議会がデイサービスに利用して

おりますので、その使用料と光熱水費に係る社協からの収入等となっております。次の

ページに参ります。４８、４９ページでございます。上から７行目、緊急通報システム

事業利用者負担金は、緊急通報システムの利用者からの負担分でございます。５年度末

で６３名の方が利用されております。その下になります高額療養費（外来年間合算）支

給に伴う福祉医療費返還金につきましては、医療保険との外来受診に係る年間合算額に

つきまして、一定額を超えた方からの返還金でございます。次に、２節臨時特別給付金

返還金でございます。令和４年度に給付ました１０万円の臨時給付金において、給付後

に課税変更により非課税から課税に変わられた世帯で、年度内に返還がかなわなかった

世帯１世帯につきまして、分納にて現在返還をお願いしております分でございます。分

納金額が毎月２,０００円、５年度では９カ月分の納付があっております。４年度中に返

還があった１万円と５年度収入済みの１万８,０００円、それから６年度以降に返還いた

だく金額が収入未済額になります。７万２,０００円となっております。少額の返還では

ございますが、確実に返還をいただいているところでございます。以上が歳入でござい

ます。 

続きまして、歳出に移らせていただきます。９０、９１ページをお開きください。３

款１項１目社会福祉総務費でございますが、１節報酬につきましては、上から３つが所

管分でございます。それぞれの委員会の委員報酬で年度内に２回ずつ開催がされました。

２節から４節までは福祉課とこども政策課の職員および会計年度任用職員の人件費とな

っております。次のページに参ります。７節報償費は、武道館裏の墓地にあります原爆

受難者の碑の管理に対する謝礼でございます。８節旅費では普通旅費のうち１３万５,７

７０円、費用弁償のうち２万円、１０節需用費が消耗品費のうち５万２６６円と食糧費

が所管分でございます。１１節役務費のうち印刷代２００円は所管分でございまして、

生活保護費を管理をしています通帳を普通預金から決済性普通預金に変更した際に要し

た印紙代でございます。１２節委託料につきましては、２行目、３行目の福祉医療費シ

ステム保守委託料と改修業務委託料以外が所管分でございます。主なものといたしまし

ては、１行目地域福祉等推進特別支援事業委託料は、地域において高齢者等の見守り活

動を行う福祉員の設置につきまして社会福祉協議会へ委託をし、推進をお願いしている

ものでございます。下から１行目、成年後見制度利用促進中核機関運営業務委託料は、



中核機関の運営を社会福祉協議会へ委託を行っているものでございます。中核機関では、

地域における権利擁護支援や成年後見制度利用促進を中心とした事業を行っていただい

ており、令和５年度新規の相談件数が２９件、延べで２３５件、また成年後見制度の申

し立ての支援につながった件数が８件でございました。１８節負担金、補助及び交付金

につきましては、一番下の行、支援対象児童等見守り強化事業補助金以外が福祉課所管

でございます。主なものでございますが、６行目の長与町社会福祉協議会運営補助金に

つきましては、法人本部の職員や非常勤職員１７名分の人件費が６,３３７万５,０００

円、それから役場関係が利用した福祉バスに係る費用、町が借り上げた燃料費、マイク

ロバスのメンテナンス料が９４万３,００４円となりまして、合計が６,４３１万８,００

４円となっております。次の行長与町老人福祉センター運営補助金は、老人福祉センタ

ーの維持管理に係る補助金で、設備の保守料や光熱水費、修繕費、夜間の管理人の人件

費など、維持管理に関する補助をさせていただいております。下から２行目、ほほえみ

の家元利償還補助金につきましては、平成１８年に改修しましたほほえみの家建設に係

る元利償還で、償還期間が令和７年度までとなっております。９４、９５ページにまい

ります。次のページでございます。２４節積立金につきましては、全額が福祉課所管で

ふるさと長与応援寄附金の充当残を基金へ積み立てたものでございます。続きまして、

２目障害者福祉費に参ります。１節報酬につきましては、療育専門員、補助員報酬以外

のものが福祉課所管でございまして、一般事務パート報酬、障害者相談支援専門員報酬、

障害支援区分認定調査員報酬、手話通訳者報酬は、会計年度任用職員に係る報酬でござ

います。３節職員手当のうち９８万８,０３５円、４節共済費のうち９８万９,１４６円、

８節旅費に参りまして、普通旅費のうち１１万４,１４０円、費用弁償のうち１６万６２

０円、会計年度任用職員通勤手当のうち４万８,０００円、続きまして１０節需用費につ

きましては、消耗品費のうち６万６,４３０円、印刷製本費および修繕料は全額が所管分

でございます。印刷製本費につきましては、例年印刷をいたしております障害者福祉タ

クシー助成金に伴うタクシー券等や障害者用の福祉医療費受給者証の印刷の方と、長与

町第５次障害者計画、第７期障害福祉計画、第３期障害児福祉計画の冊子につきまして

１００冊の印刷を行っております。また修繕料は、庁舎内で使用や貸し出しを行ってお

ります車椅子につきまして、３台分のタイヤチューブ交換を行ったものになります。１

１節役務費につきましては、１行目の通信運搬費、３行目から７行目、最後の行が所管

分でございます。７行目の成年後見制度利用支援事業事務手数料につきましては、障害

者の方で生活保護を受給されている方、１人の方が成年後見制度の審判請求をされまし

たときの費用になっております。１２節委託料につきましては、９７ページのひばり学

級に関するもの以外が福祉課分でございまして、９４、９５ページの１２節委託料、１

行目障害福祉計画策定委託は６年度からの障害者計画、障害福祉計画、障害児福祉計画

につきまして策定委託を行ったものになります。２行目の障害者相談支援事業委託は、

障害者の方の一般相談につきまして２つの事業所への委託を行っております。相談延べ



件数が２,１８１件でございます。その下の手話通訳者派遣事業委託料につきましては、

通院などで手話が必要な聴覚障害者との同行支援をお願いしているものでございます。

延べ９５件、１１０名の派遣を行っております。その下、要約筆記者派遣事業委託につ

きましても、筆記の派遣をしていただいておりますが、延べ２６件、７２名の派遣でご

ざいました。次のページに参ります。地域活動支援センター事業委託料につきましては、

３障害者の社会参加や自立に向けた支援事業について、社会福祉協議会へ委託している

ものでございまして、高田にありますほほえみの家のあおぞらの方で、延べ２,４２１件

の利用がされているところでございます。１３節使用料及び賃借料は、２行目有料道路

等使用料のうち７,９３０円および３行目駐車場使用料のうち１,１００円が所管分でご

ざいます。共に障害者支援区分認定調査を行う際の有料道路、駐車場の使用料となって

おります。１８節負担金、補助及び交付金につきましては、一番下の行以外が所管分で

ございまして、２行目の精神障害者自発的活動支援事業補助金は、精神保健福祉ボラン

ティアグループくれよんの会へ国の施策であります地域生活支援事業補助金を財源とし

て補助を行っております。年間を通じてほほえみの家にあります通所施設あおぞらでの

障害者の方の活動のサポートや精神障害者の家族の集いなどを開催をされております。

１９節扶助費に参りまして、下から３行目、４行目、５行目と、中ほどの小児慢性特定

疾患児日常生活用具給付費以外が福祉課所管分でございます。３行目自立支援給付費は

３障害が利用する福祉サービスに対する給付、例えば居宅介護費や短期入所、就労支援

などのサービスを利用するときの経費になっております。３つ下の自立支援医療費につ

きましては、腎臓障害等での透析など更生医療等に対する費用となっております。下か

ら２行目、身障者医療費は、障害者の方に対する福祉医療費で延べ１万２,６１０件の支

払いを行いました。２２節償還金、利子及び割引料は、４行目、５行目の過年度自立支

援給付費国庫返還金、過年度自立支援給付費県費返還金と、９８、９９ページ、次のペ

ージに参りまして、３行目の過年度障害者総合支援事業費国庫返還金が福祉課所管でご

ざいます。全て令和４年度の実績による返還金でございます。続きまして中ほどになり

ます。４目原爆被爆者対策費は全て福祉課所管となっており、これは原爆被爆者対策お

よび原爆被爆者健康生活相談事業に係るものでございます。窓口における相談員対応件

数といたしましては、延べ１,４８１件となっております。次のページに参ります。１０

０、１０１ページでございます。６目低所得世帯支援給付金事業費は、令和５年度に実

施された住民税非課税世帯、均等割のみ課税世帯、およびこども加算に対する給付金、

および給付金に係る事務費でございます。７月頃から給付を行いました３万円の給付が

３,６５６世帯、また１２月から年度末までに給付を行いました非課税世帯への７万円給

付が２,９８６世帯、均等割のみ課税世帯への給付が７０９世帯、こども加算が５３２人

分、２７１世帯となっております。また、均等割のみ課税世帯への１０万円の申請期限

を５月末、こども加算を８月末となっておりますことから、６年度への予算の繰り越し

を行っております。続きまして１１０、１１１ページをお開きください。下の方になり



ます。３款３項１目老人福祉総務費は全てが福祉課所管でございます。７節報償費のう

ち、１１３ページになります長寿者敬老祝金の内訳といたしましては、８８歳が１８５

人、１００歳が１３名の祝金をさせていただいております。１２節委託料、１行目老人

福祉センター「丸田荘」管理委託料は、丸田荘の受付業務や施設管理総括管理等を委託

するものでございます。丸田荘の利用者数は２万４,７３５人でございました。３行目の

高齢者生活福祉センター運営事業委託料は、おおむね６０歳以上のひとり暮らし、また

は夫婦世帯で、高齢のため生活することに不安がある、例えば身の回りのことなんかが

行えるが１人で暮らすのに不安を抱えているなどの高齢者の方に対しまして、住居の提

供、相談の助言、緊急時の対応、必要な介護サービス等の手続きの援助などにつきまし

ての委託の方を行っているものになります。２行下になります。緊急通報システム業務

委託料につきましては、令和５年度末で６３名の方がご利用になられております緊急通

報システムに係るものでございます。最後から２行目のショートステイ事業委託料につ

きましてでございますが、町内にお住まいの高齢者１名につきまして、やむを得ない理

由により緊急入所が必要となり、毎年契約を交わしておりますメディカルリリーフでの

ショートステイをお願いしたものでございます。１８節負担金、補助及び交付金に参り

ます。１行目の老人クラブ活動費補助金は、町内における３０の老人クラブの活動およ

び連合会の活動に対する補助でございます。次に１９節扶助費でございます。２行目高

齢者交通費・健康づくり助成金の内訳といたしましては、バス券が４５０万６,９００円、

タクシー券が９０９万９,０００円、健康づくり助成券が２７３万１,７００円でござい

ました。２２節償還金、利子及び割引料、１段目過年度在宅福祉事業費補助金県費返還

金は、令和４年度実績による県費返還金でございます。以上が歳出についての説明にな

ります。 

続きまして、２０４ページをお開きください。財産に関する調書（４）出資による権

利でございます。上から８行目の長崎県地域福祉振興基金と、そこから５つ下、長崎県

すこやか長寿財団分が福祉課所管で、年度中の増減はございません。それから２０６ペ

ージになります。４基金でございます。（９）地域福祉ボランティア基金でございます。

歳出でご説明をいたしましたとおり、令和５年度ふるさと長与応援寄附金より１,１１７

万４,０００円の積み立てを行いましたので、決算年度末残高が１億２,２７９万５,００

０円となっております。 

引き続き、主要な施策の成果に関する報告でございますが、福祉課分が２７から２９

ページまでの４項目の施策について記載をしておりますので、ご参照いただければと思

います。以上が福祉課の令和５年度におきます福祉課所管分でございますので、ご審議

のほどよろしくお願いいたします。以上でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、これから質疑を行います。まず、歳入の２２、２３ページ

から入っていきたいと思います。こちらで質疑はありませんか。下段の方です。老人福



祉施設入所者、この辺りの分です。戻っても構いませんので、進めます。次２４、２５

ページ、中段より下に丸田荘の使用料が入ってます。よろしいですか。では２８、２９

ページ、これは自立支援負担金のところです。次が３０、３１ページ。質疑はありませ

んか。それでは進めます。３２、３３ページ、ここは障害者の自立支援の給付費負担金、

ここが福祉課の分です。それでは次のページ３４、３５ページ、在宅福祉の分です。質

疑はありませんか。それでは進めます。次３６、３７ページ、下段の方の社会福祉費委

託金です。戻っても構いませんので、次に進めます。次、３８、３９ページ、利子及び

配当金、ここはボランティア基金の運用収入です。よろしいですか。それでは、４０、

４１ページ、ここはふるさと納税の分です。それと社会福祉費の寄附金もあります。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

４０、４１ページ、ふるさと長与応援寄附金の福祉課分ですが、ちょっと聞き漏らし

だったら申し訳ないんですが、福祉課分が２,２００万円ほどで、先ほど歳出でボランテ

ィア基金への積み立てが１,１００万円ぐらい、半分ぐらいですかね。そうすると残りの

分をどういう事業に使ったのかっていうのは、主なものでもいいんですけれども、お願

いできますか。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

７つ事業および基金の積み立てを行っておりまして、７つの事業を申し上げます。ま

ず９３ページ、地域福祉ボランティア基金助成金３４万２,０００円、それから委託料に

参りまして。 

○委員長（金子恵委員） 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて、委員会を再開します。 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

それでは７事業へ充当した分をお伝えをさせていただきます。全て３款１項１目の内

になっておりまして、地域福祉ボランティア助成金へ３４万２,０００円、補助金から参

ります、長与町心配ごと相談所運営補助金５４万７,０００円、成年後見制度中核機関運

営業務委託料に３００万円、それから避難行動要支援者等管理支援システム保守委託料

に４９万５,０００円、緊急通報システム業務委託料１４４万６,０００円、それとまた

補助金に戻ります、長与町福祉団体育成補助金の４１万２,０００円と老人福祉センター

運営補助金４６３万１,０００円、こちらの方に積み立てをさせていただいてるところで



ございます。失礼しました。訂正いたします。充当をさせていただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

質疑はありませんか。いいですか。では、他にありませんか。次、４４、４５ページ、

これは資料頂いた分ですね、この分が入ってます。それの下段から雑入に入ります。４

６、４７ページ、ここも福祉課分が数カ所あります。返還金等です。質疑はありません

か。それでは４８、４９ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

臨時特別給付金返還金についてですけれども、当初は今の説明ですと、非課税世帯で

支給の対象だった方が、途中で課税世帯になったがために受給資格が喪失したので返し

てくれという形ですよね。という状況的には分かるんですけれども、その返還の状況を

聞きますと、かなり分納されてるということで、実態としてはやっぱり生活困窮にある

方じゃないかなと思うんですよね。ですから、制度にもともとは合致してた方が、運良

くか運悪くかこういう形で課税世帯の一定所得ができたがために返還というのが、ちょ

っとこう私から見れば酷かなという気がするんですが、やっぱりどうしてもこういうや

り方しかなかったのか。ちょっとかなり返還の状況から見ても、決して裕福な状況では

ないんじゃないかと思うんですが、いかがでしょう。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

まずこの対象者の方についてでございますが、なぜ該当しなくなったかにつきまして

は、年金をもらわれていらっしゃいまして、それの課税の時に配偶者有りということで

申告をされていましたが、その方の分につきましては配偶者ではなく内縁ということで

ございまして、配偶者控除の訂正をされております。それにつきまして課税になったこ

とに対しての返還というふうなところになっているという理由でございます。ただ、委

員もおっしゃいましたとおり２,０００円ずつの返納となっておりますのは、内情いろい

ろとお伺いするところによるとその内縁の方が入院をしまして、いろいろと都合をつけ

る金額の方がないというようなご相談がございましたので、２,０００円ずつでっていう

ことで分納の方をしていただいているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

状況は分かりましたけれども、しつこく言うつもりはありませんけれども、例えばこ

ういう制度の要綱なんかには、よく特別な理由がある場合は、例えば町長辺りの決裁で

柔軟な対応ができるような項目というのがよく規則とか内規なんかにはあるんじゃない

かと思うんです。その辺りが適用できなかったのかとかいうことは部内というか、課内



で協議とかされなかった。やっぱりもう頂くしかなかったものか。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

こちらの臨時特別給付金につきましては国の施策でございまして、全国統一での仕様

というふうになっております。いろいろと内情聞くといろんな方がいらっしゃるところ

でございますが、そこは平等に対応の方をさせていただいているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。今、４９ページまで来てます。よろしいですか。それでは、歳入

の方は後でまとめて聞きますので、歳出の方に移ります。まず９０、９１ページ、社会

福祉費、ここからが福祉課の所管です。質疑はありませんか。次、９２、９３ページ、

ここもほぼ福祉課の分の所管分が入ってます。いいですか。戻っても構いません。 

質疑をしたいので委員長を交代します。 

○委員（堤理志委員） 

質疑はありませんか。 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

すいません、あまり質疑はと思ったんですが、９２、９３ページの一番上の報償費、

原爆受難者の碑管理謝礼ということで、この受難碑の清掃等を小まめにしてくださって

いるんですけれども。ここで予算額は４万５,０００円、不用額は２万円出してるという

のはどういうことなんですかね、これ、この裏の一応４万５,０００円予算を上げてるけ

れども、相手方が２万５,０００円でいいって言ってるのか。この不用額の２万円ってい

うのが、ちょっと説明を願えれば。できれば４万５,０００円出していただいた方が、花

代から何から全部出しているという話もちょっと聞いたことがあるので、いかがでしょ

うか。 

○委員（堤理志委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

予算の方が、当初から原爆受難者の碑管理謝礼については２万５,０００円で上げてた

かと思います。その他、講師謝礼で２万円上げさせていただいておりまして、今回この

２万円を使うことがなかったので２万５,０００円の支出となっております。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

２万円の不用額は講師謝礼ということで分かりました。で、この管理謝礼なんですけ

ど、管理なんですけれども、今までされてた方がちょっとやっぱ高齢で次新しい方に替



わられて、新しくその管理をしていただいてる方が別にいらっしゃるっていうふうに聞

いたんですよね。っていうか、代わりにやってもらってるというのかな。多分委託され

ている方はこの人というのがいらっしゃると思うんですけど、その方がちょっと高齢な

ために他の人が代わりでここの管理を本当月１って言わないぐらいにずっと定期的にや

ってくださってるので、それは行政の方からお願いした回数とはまた違うかもしれない

んですけれども、さまざまな今の状況を考えると、２万５,０００円っていうのは年間を

通しての管理費として妥当なのかどうか分からないんですけど、再考をお願いできたら

と思う。次につなげるためにも再考していただけたらと思いますが、お考えとしてはい

かがでしょうか。 

○委員（堤理志委員） 

山本課長補佐。 

○課長補佐（山本公司君） 

こちら、町の方から管理謝礼ということで２万５,０００円お支払いをしておりまして、

別途ですね、管理とは別に草刈りとかも非常にお墓の周りのですね、特に夏場大変だと

いうところもございまして、これとは別に長与町殉国慰霊奉賛会の方からも年間謝礼と

いうことでお支払いをしている分がございます。確かに高齢になられてるというところ

もございますので、この金額が果たして妥当なのかその奉賛会から出すお金も含めてで

すね、その辺については検討はしていきたいと思っております。 

○委員（堤理志委員） 

委員長と交代します。 

○委員長（金子恵委員） 

他に質疑はありませんか。では９４、９５ページ、ボランティア基金積立金、ここと

その下の報酬、需用費、役務費、その下の委託料までずっと入っておりますけど、質疑

はありませんか。いいですか。戻っても構いません。９６、９７ページ、質疑はありま

せんか。いいですか。それでは９８、９９ページ、これは一番上の上段の過年度返還金

と原爆被爆者対策費、ここが所管になってます。では次、１００、１０１ページ、６目

低所得世帯分です。質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

９８、９９ページの原爆被爆者対策費のことで、１節報酬ですね。以前からある事業

項目だと思うので今更ではあるんですが、この原爆被爆者健康生活相談員っていうのは

どういう業務をなさるんでしょう。あとどなたっていうか、どなたかですね。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

この原爆被爆者健康生活相談員は、長与町役場の福祉課の高齢者の窓口の方におりま



す会計年度任用職員のことでございまして、看護師を２名お願いをしているところでご

ざいます。被爆者の方の健康相談を含めまして、いろいろな受付業務、あと被爆者手帳

の死亡届や居住地変更その他、第２種といいますか２世の方の健康受診者証の発行とか、

あと窓口に来られた方の相談ですね、そういう相談ということで年を通しまして１,４８

１件ほど相談の方をしていただいているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

２名ということですね。今内容も分かって、件数からいっても結構需用なことだとは

思うんですが、確認ですが、その窓口にいらっしゃってあくまで原爆被爆者の方のそう

いう相談だけを受けられてるんですか。それとも他の業務もある中でされてる。もう完

全に言ってみれば書いてあるとおりの被爆者の相談の報酬ということでよろしいですか。

すいません、確認です。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

主に原爆被爆者の方の業務とはなっているところでございます。主にといったものに

つきましては、どうしても福祉課の窓口におりますので、高齢者の方が来られて、今で

言いますと８０歳、８８歳のお祝いの受付等、そういうものをしていただいたりとかい

うようなところもございますが、主としては原爆被爆者の方もしくは原爆被爆者のご家

族の方からの相談を受け付けをしていただいているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。今、１０１ページまで来てます。次に進みます。１１０、１１１

ページ、これ下段の老人福祉総務費、ここから次のページの１１２、１１３ページまで。

ここが福祉課の所管です。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

１１２、１１３ページ、３款３項１目１９節扶助費、高齢者交通費・健康づくり助成

金ですが、こちら主要な施策の報告書にもあって、そちらを見ますと、はがきの交換率

が８４.２％で、利用率が８２.７％とありますけれども、前年というか、例年とあまり

変わりがないのかなというところと、交換率が８４.２％で利用率が８２.７％というこ

とは、実際の対象者数に対して利用されてるのは多分７０％ぐらいになると思うんです

ね。そうすると、やっぱり利用してない人がいるという、３割ぐらいいるということで

すので、何らかやっぱりそもそもの趣旨が外出機会を増やすという意味であれば、改善

が一定考えられて、この実績からいくといいのかなと思うんですが、前幾つか訪問利用

やガソリン代等提案をしまして、その時には何らかこの内容の改善の再検討等の機会が



あれば、その時に検討するということでしたけど、そういう改善というか、中身の検討

というのは定期的に行ってるんでしょうか。それとも定期的に行うのか、それからこの

いわゆる利用率等の結果を受けて、そういう再考の必要性等今感じられてないか、ちょ

っとその辺の回答を頂ければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

健康づくり助成金、高齢者交通費の内容についての検討ということで、金額ではなく

て内容についてということでお答えをさせていただければと思います。定期的に検討と

いうことは今までもあっておりませんで、定期的に、いろいろなことを言えば３年に一

遍とか２年に一遍というような検討はさせてはいただいておりませんが、例えば総合計

画を立てる時だとか、そういう時の区切りでいろいろと事業を見直す時とかに、健康づ

くり助成金についてはどうしようかというような内部での話はさせていただいていると

ころでございます。また、今回、議員の方から一般質問で質問があったというのを機に、

はがきでのアンケートの方、交換はがきになりますが、そのアンケートを今年度させて

いただいております。まだ集計は出ておりませんで、担当に聞くと商品券の交換が多い

ですっていうことで言われておりまして、それがこの事業に合致するのかどうかってい

うのも含めて、今後庁舎内で話をさせていただければとは思っているところでございま

す。以上でよろしいでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。それでは、以上で歳入歳出全て終わりましたけれども、全体的に

いずれでも結構です。報告書も含めて全体的に質疑ありませんか。 

西岡委員。 

○委員（西岡克之委員） 

全体的に質疑をさせていただきます。社会福祉協議会の補助についてでございます。

私も議選で出ております。３期続けての赤字という報告を受けております。今までの積

立金を取り崩して補塡をしている状況なんですね、社協が。この状態ってはそう長くは

続きません。で、町は社協の最大の補助金の拠出先でありますので、その意味で財務改

善へ向けてご指導をすべきではないでしょうかというふうに思います。例えば民間と競

合している事業があります。デイサービスとか、放課後デイとか、くれよんなんかです

ね。そういうのも、今、民間がかなり台頭してきております。デイサービスについては

もうやらないという事業所も多々出てきております。そんな中でまたデイサービスもや

っておりますし、そういうふうなとこの事業の統廃合もすべきではないかなっていうふ

うに思います。例えば前の会長の時にはバスは２台あったのを１台廃車をして、修理費

等々鑑みたら、これはもう事業の黒字化が見込めないということで廃車にいたしました。

次にファミリーサポートですか、ファミサポ事業もこれはもう収入の見込みが黒字化に



はならないということで廃止にいたしました。今回現会長になって、そういうことは全

く私の前では見えてきておりません。そこの辺の改善というのも、当然議選から出てい

る以上は私もしっかり目を通していけなければならないというふうに思います。そうい

う意味で、今後の補助金の拠出についてどういうふうにお考えなのかお聞きしたいと思

います。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

長与町の方から補助を行っている分、福祉課とこども政策課、１階系の分の合計で補

助だけで大体８,３５０万円程度の補助を行っているところになっております。この補助

につきましては、社協と協議を都度都度させていただきまして、要望額を財政の方に上

げさせていただきまして、要望と大体一致する額での補助の決定っていうふうになって

いるところでございます。ただ、先ほど委員がおっしゃいましたように、毎年赤字って

いうことで社協にはお話をさせていただいております。私どもが出す補助金とか委託料

の方で赤字補塡とかをしていただいても困るんですよということで、もちろんしてない

ということでのご回答ではございますが、そちらについては私どもも今から社協の方に

いろいろと協議をさせていただければと思っております。また、先ほど言われましたデ

イサービスにつきましても、昨年来からマイナスっていうことで報告を受けておりまし

て、うちの方の丸田荘に入っていただいてるデイ利用をしていただいているというとこ

ろでもございますが、そちらにつきましても、もう他の事業所がされてるので、方向性

を考えてはどうですかということで、担当の課長とは話を都度させていただいておりま

すが、なかなか利用者がまだいるからということでの返答にとどまっているところです。

今後、言われたようにどうしても赤字っていうことであると町の方に負担がっていうよ

うなところも出てまいりますので、より社協の方と密に協議を行いながら、もうどこか

他の企業とかでカバーができてる分で社協が赤字になってる分については、手を引いて

いただくという言い方が正しいのか分かりませんけれども、そちらの方向で話を進めさ

せていただいて、もし社協の方でそれでもし何か余力があるのであれば新しいことの方

に、他の事業所がされてないような、話がちょっと戻りますけどデイサービスにつきま

しても、全国でデイサービスが始まった時に、他の事業所がデイサービスをされてない

からっていうことで先に社協の方でしていただいたっていう経緯があるようでございま

すので、先駆的な事業ですね、何かできないかというような前向きな話をさせていただ

ければというところでございます。以上でよろしかったでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

西岡委員。 

○委員（西岡克之委員） 

大まかの答えは返ってきたというふうに理解しております。ただ、私が言いたいのは、



小手先で変えても一緒なんですね。経営能力がないのであればもっと大なたを振るうべ

きということも考えられますし、そこら辺を強くご指導していただければというふうに

思います。答弁を求めます。 

○委員長（金子恵委員） 

宮﨑住民福祉部長。 

○住民福祉部長（宮﨑伸之君） 

ありがとうございます。どうしても地域福祉の推進を目的とした社会福祉法の下に、

社会福祉協議会の方は業務を行っていただいておりますので、町としましては大事な事

業でございます。その点につきましては協議をしながら事業を進めてまいりたいと考え

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

全体的に低所得世帯の給付金の事業について、よその自治体で不正受給とか、要する

に過払いとか間違った支給をした時の回収方法というのはどういうふうになってるのか

なあと、ちょっと素朴に思うんですけども。お聞かせください。 

○委員長（金子恵委員） 

川内課長。 

○福祉課長（川内佳代子君） 

低所得世帯支援給付金の件でございます。不正受給といいますか間違って申請をとい

うか、確定申告が要るのにしてなくてっていうか、修正をしてなくてとかっていうとこ

ろですね。過払いということが、確定申告の修正申告等が出まして、税務課の方に申請

書等が届いたりとかするかと思います。こちらの方の支給をする前には必ずそちらの修

正等がないかということも確認を取りまして、なるだけきちんと対象者に確認書が届く

ような形での対処をさせていただいております。また、その後、修正申告等がありまし

て、確認書ということで給付をされた方に対しましては、分かった時点で先ほどの返還

金もありましたように、返還を求めるということで文書の方を早急に出しまして、返還

をしていただいてるっていうような取り組みをしているところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

その返還を求めるということですけど、それに応じなかったらどうするんですか。い

や、なぜかというとですね、そもそもこの給付金事業は法定受託事務か、よく自治事務

かとかいうのあるじゃないですか。これはどちらなんですか。 

○委員長（金子恵委員） 



暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

すいません、ただ今の質問は取り下げさせていただきます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。歳入歳出、そして報告書まで、全て全体的に質疑は他にありませ

んか。ないですか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で福祉課の審査を終了いたします。 

場内の時計で１４時２５分まで休憩します。 

（休憩 １４時１４分～１４時２４分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより会計課の審査に入ります。本案について提案理由の説明を求めます。 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

皆さまこんにちは。連日の審査お疲れさまです。それでは、令和５年度一般会計歳入

歳出決算、会計課所管につきましてご説明いたします。まず歳入でございます。事項別

明細書の３８、３９ページをお願いいたします。１６款財産収入１項財産運用収入２目

１節利子及び配当金、こちらは会計課所管分は備考欄の下から５番目の用品調達基金運

用収入６円でございます。これは同基金の普通預金の利息になります。その際の普通預

金の利率は０.００１％でございました。次に、４４、４５ページをお願いいたします。

２０款諸収入２項１目１節町預金利子、こちらは一般会計の普通預金の利子、それと町

県民税などの歳計外の利息分８,７７０円となっております。 

次に歳出となります。６０、６１ページをお願いいたします。２款総務費１項総務管

理費４目会計管理費、こちらが会計課所管となります。主な支出は１節から４節までの

職員人件費でございます。人件費の１節から４節の総額については前年度比で約１００

万円ほど増額になっております。その要因については、昨年４月の人事異動により職員

１名が入れ替わったこと。これらによる手当の増加、併せて人事院勧告、こちらによる

例月給のベースアップ、期末勤勉手当の支給月数の引き上げを要因としております。ま

た、例年計上することがない１節の報酬、こちらに７万８,０００円を計上しております

けれども、こちらを計上した理由といたしましては、会計課の職員が疾病により病気休

暇を２カ月半ほど取得したことによる事務補助パート職員の雇い入れを行ったためであ



ります。次に１０節需用費、こちら消耗品費２１万３,９７６円、こちらについては事務

用消耗品の購入、そしてあと実務提要の追録費用やプリンターのカートリッジ、あと過

年度伝票をストックするボックス等を購入しております。次に印刷製本費１１万３,５２

０円、こちらは決算書、今回の決算書ですね、それや源泉徴収票を送付するための窓付

き封筒の作成をした時の経費になっております。次にコピー料５万８,１４２円、こちら

は会計課で使用をしています複合機、こちらのパフォーマンス料となっております。印

紙代の４００円、こちらは会計課より十八親和銀行の方に事務手続上必要な取扱依頼書

に貼付しました２００円の収入印紙２枚分になっております。次に発出手数料１６５万

円、こちらにつきましては会計課執務室の横にございます十八親和銀行の派出窓口に来

られております派遣の行員の方の人件費相当分を令和４年度より負担しているものでご

ざいます。これについては、本町の指定金融機関が窓口の収納業務や税金の取りまとめ、

あと支払業務、日計表の作成などこれらを行うために、以前は無償で銀行の職員を派遣

していただいておりましたけれども、長引く低金利や銀行の経営状況の悪化により、コ

ストに見合った手数料を求めることを理由に、県内２１市町全てで派出手数料の有料化

が４年度より実施されているところであります。次に、令和５年度より新規計上してお

ります窓口収納手数料、こちらについてこれまでの経緯を含めてご説明をしたいと思い

ます。昨年、令和５年度４月から地方税共同機構、こちらが管理運営をしておりますeLTAX、

これを活用したＱＲコード付きの納付書、こちらの運用が昨年４月より始まりました。

ＱＲコードを読み取ることでスマホやパソコンでの納付が可能となり、また金融機関の

窓口で支払う場合でも、ＱＲコードを読み取ることで納付情報や入金情報がeLTAX経由で

自治体に送信されるため、金融機関ならびに自治体双方の収納事務の効率化が図られて

おります。本町においても、個人の町県民税普通徴収分、それと固定資産税、都市計画

税、軽自動車税、国民健康保険税の普徴分こちらにおいて、ＱＲコードを納付書に印刷

をして納税が可能となっております。これは昨年の４月から始まっております。しかし、

本町が送付している納付書の全てにＱＲコードが記載されているわけではございません。

一般会計では、法人住民税、あと町営住宅使用料、学校給食費の職員負担分、施設使用

料、あとコピー料、歳計外では町県民税の特別徴収分、特別会計では介護保険料、後期

高齢医療の保険料、企業会計の方では水道料金、下水道使用料、こちらにはまだＱＲコ

ードが付いておりません。システムが対応してないため付けられないような状況になっ

ております。令和５年度においては、本町が送付する納付書の方はＱＲコード付きの納

付書とＱＲコード未対応の納付書、２種類が存在をしております。そのどちらにも令和

５年４月より１件当たり手数料として税抜の３３円がかかっております。しかしながら、

その２種類ＱＲコードがついているやつをついてないやつの手数料の支払い方法には、

ちょっと方法が異なっておりまして、その点について説明を申し上げます。まずＱＲコ

ード付きの納付書ですけれども、これは先ほど説明しましたように地方税共同機構って

いう地方自治体が共同で運営管理をしておりますそういった機構が、eLTAXっていう税の、



インターネットを利用して電子的に申告とか納税とかできるシステムを使ってるんです

けども、こちらの方を利用しますので、この１件当たり手数料３３円は、十八親和銀行

に納めるのではなく地方税共同機構の方に支払うことになります。さらに、５年度に納

付された分、昨年の４月１日から年度末までに支払われた分手数料については、翌年度

６年度の予算で次年度にその手数料を支払うという取り決めになっておりますので、今

回の５年度の決算においてはＱＲコード付きの納付書の手数料については計上されてお

りません。これは６年度の予算で、納付書を発行した所管課、例えば税務課とか、国保

であれば健康保険課の方で予算を確保して、地方税共同機構の方に手数料を支払ってお

ります、６年度中にですね。だから６年度の決算の方で審査をいただくということにな

っております。次にＱＲコードの未対応の納付書ですね、こちらは一般会計分について

は、会計課の方で一括で予算を計上し、支払いを行っております。あと特別会計の分や

企業会計の分については、おのおのの会計で５年度中に支払いを終えているところでご

ざいます。改めて事項別明細書の６０、６１ページを見ていただいて、令和５年度に会

計課が支払いました一般会計と歳計外のＱＲコード未対応の納付書分の１件当たり３３

円の窓口手数料として１１７万９,１３１円を支出をしております。この手数料の対象と

なった納付書の枚数、こちらは３万２,４８３件でございます。次に１９８、１９９ペー

ジをお願いいたします。こちらのページ、科目の方が前のページからまたがってはいる

んですけれども、１２款１項２目２２節償還金、利子及び割引料でございますが、５年

度の当初予算において会計課の方で一時借入金利子償還金として予算を８２万６,００

０円を計上しておりました。しかしながら、年度末に支払準備金が不足した場合に一時

借入金というのを借りるんですけれども、それを５年度については借り入れを行いませ

んでしたので、決算上はゼロになってこの備考の欄には表示をされておりません。ただ

参考までに今回説明の方をさせていただきました。次に２０５ページの方をお願いいた

します。財産に関する調書、こちらの４基金（４）用品調達基金、こちらが会計課所管

になります。用品調達基金は、用品の集中購買を実施することにより、用品の取得、管

理に関する事務を円滑かつ効率的に行うことを目的とした基金でございます。こちらの

基金の額は、現金と物品を合わせた総額１００万円で運用をしております。こちらは封

筒や納入済通知書、請求兼領収証等を会計課で一括購入をしており、５年度の物品の購

入額が５４万７,０００円、そして各課がこれらの物品を購入した売り上げとして、計上

している分が４４万２,０００円となっております。以上簡単でございますけれども会計

課所管の説明になります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので質疑を行います。４４、４５ページ、歳入です。こちらから

始めます。こちらの中段辺り、町預金利子、こちらが所管になってます。その前に３８、

３９ページがありますね。６円というのがありました。ごめんなさい、３８、３９ペー

ジの１６款１項２目ですね。歳入はこの２つですが、質疑はありませんか。次、歳出で



す。６０、６１ページ、ここの会計管理費、ここが所管になってます。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

歳出の会計管理費のことで伺いますが、１０節需用費の印刷製本費ですが、先ほどこ

の決算書等の印刷にかかるということでしたが、ちょっと以前から素朴に疑問に思って

たんですけれども、予算書はこんなきっちり製本されてないですよね、当初予算書。こ

の決算書をこんなにきっちりやるその理由というか、紙とか印刷代がもったいないんじ

ゃないかなと以前から思ってたんですが、何かこれという理由があるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

確かに予算書の方については、このような形でしっかり製本はしてないんですけれど

も、印刷に発注をしてたと思います。それで作り上げてると思いますが、決算書につい

ては製本した形で出来上がっているということで、どうしてかというお尋ねだと思いま

すけれども、予算は財政課、決算は会計課所管になっておるということで、会計課の方

では従来からこういった形で業者の方にきちっとした形で製本してるんです。すいませ

ん、ちょっと答えにはなってないんですが。申し訳ありません。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

今後はデジタル化になって、いずれこういう話も逆にあんまりなくなるのかなとは思

うんですが、今のご回答であれば何かこれという必ずしも必要性があってじゃなくて、

何か昔からやってるからっていうように聞こえるんですよね。なので、経費を削減する

にはそういう昔からっていうので改善を考えずに続けるのはあまり好ましくないかなと

は思いましたが、必ず直せということじゃないんですが、理解しました。今のことは理

解しました。同じ会計管理費で、１１節の役務費ですね、今、しっかりご説明いただい

た窓口収納手数料ですが、ちょっと聞き間違い等があれば申し訳ないんですが、これは

ＱＲが付いてない納付書の分ということですが、４年度の分ということでよろしいんで

すかね。先ほど何か翌年度、前年度の分をっていうことだったかなと思ったんで、ちょ

っとまずこれが４年度の分の手数料なのか、一応まず回答をお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

先ほどＱＲコード付きの納付書とＱＲコード未対応の納付書２種類が存在すると、５

年度には存在をしてたというお話を差し上げたんですけれども、まずＱＲコード付きの

納付書、こちらはそれの手数料については地方税共同機構との取り決めで当該年度分の



手数料を次年度に払うという取り決めになっております。従いまして、５年度で受け入

れたＱＲコード付きの納付書については、５年度に当然予算も取ってなくて、支払いも

しておりません。これはもう６年度の予算で支払うということになっております。もう

一つのＱＲコード未対応の納付書につきましては、５年度の４月１日から年度末までに

うちが収入受入れた分になりますけども、その分については５年度の予算で支出をして

おりますので、この決算書にあります窓口手数料については５年度分になります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。そうするとＱＲコード付きで地方税共同機構に払うのは１年度先に払

うもので、ＱＲを使ってないものは当年度ということですね。分かりました。そうする

と、先ほどのご説明はある程度理解したんですが、ちょっと確認のためなんですが、今

回新しい費目ということで、いわゆる当初予算計上の時、これがどういう内容なのかな

と思って当時の議事録を見たんですが、この時に当時の会計管理者の方がＱＲコード対

応、未対応関係なく、一律に納付書１枚につき３３円の手数料が発生するもので、納付

書発行所管課においては、対応の事務が煩雑化を招くことから、会計課での一括予算計

上させてもらうものとなってるんですよね。これを文面を読むと、ＱＲコード対応のも

のもこの窓口収納手数料会計管理費ですよという説明かと思うんですが、これは間違っ

てるということですよね。つまりＱＲコード対応のものは、これには該当しない。ちょ

っとここ、念のためお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

田中会計管理者。 

○会計管理者（田中一之君） 

ご指摘のとおり昨年の３月の議会で５年度の予算について、会計管理者が説明した内

容につきましては、委員ご指摘のとおりＱＲコード付きの納付書も未対応の納付書も会

計課の方で一括で予算を計上して、そちらから支出をすると、そういった説明をしてお

りました。それは間違いでございます。なぜ間違えましたかと申しますと、やはりその

システムというか新しいＱＲコード付きの納付書が発行されるということで、その辺り

の負担をまさかその次年度に払うとか、そういったところが多分はっきり私たちが認識

をしてなかったという点がありまして、そういった答弁の誤りがあったと思います。こ

の場を借りておわび申し上げます。申し訳ありませんでした。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。それでは、歳入歳出全て終わりました。それで、一番最後の２０

５ページ、この基金の分の説明もありました。歳入歳出いずれでも結構です。全体で質

疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。 



これで会計課の審査を終了します。 

場内の時計で１４時５５分まで休憩します。 

（休憩 １４時４５分～１４時５５分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより議事課の審査に入っていきたいと思います。提案理由の説明を求めます。 

福本課長。 

○議事課長兼監査事務局長（福本美也子君） 

皆さまお疲れさまです。それでは、議事課所管分の説明を申し上げます。歳出のみと

なります。事項別明細書の５２、５３ページをお願いいたします。１款１項１目議会費

でございます。１節報酬につきましては、議長以下議員１５名と会議録作成補助として

雇用いたしました会計年度任用職員２名分の報酬です。２節、３節、４節につきまして

は、議会事務局職員４名分の人件費および議員の期末手当などを支出いたしております。

７節報償費は、議会だよりの読者アンケートに係る謝礼としてエコバックを贈呈をいた

しております。８節旅費につきましては、前年度と比較いたしまして約７７万円の増加

でございます。コロナが５類に移行いたしまして、各委員会の所管事務調査、先進地視

察など、活動の結果と考えております。１０節需用費から次の５４、５５ページの１８

節負担金、補助及び交付金までは経常的経費となります。そのうち、１０節需用費の印

刷製本費につきましては、議会だよりの印刷単価の方が物価高騰の影響によりまして上

がっておりまして、前年度と比較いたしまして約３７万円の増加となりました。１３節

使用料及び賃借料の自動車借上料でございますけれども、通常業務のタクシーの利用に

係る支出の他、１月に実施をいたしました産業文教常任委員会の行政視察におきまして

利用いたしました貸切バスの借上料を支出をいたしております。金額といたしまして２

８万５,２００円です。また、１７節備品購入費でございますが、委員会室等で使用いた

しますマイクシステムの機器が故障をしまして、その分を新たに購入をいたしておりま

す。以上で、議事課分の説明を終わらせていただきます。審査方よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりました。これから質疑を行います。５２、５３、５４、５５ページ、こ

こまで議会費、一括して質疑を行いたいと思います。質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で議事課の審査を終了します。 

引き続き、監査事務局の審査を行います。提案理由の説明を求めます。 

福本事務局長。 

○議事課長兼監査事務局長（福本美也子君） 

続きまして、監査事務局所管分の説明を申し上げます。こちらも歳出のみとなります。



８８、８９ページをお願いいたします。下段の方です。２款６項１目監査委員費でござ

います。１節報酬は監査委員２名の報酬です。２節給料から、次のページ、９０、９１

ページにかけましての４節共済費までは職員１名分の人件費となります。８節は職員お

よび監査委員の旅費及び費用弁償です。１０節需用費から１８節負担金、補助及び交付

金につきましては経常経費となっておりまして、例年と大きく異なる点はございません。

以上で説明を終わらせていただきます。審査方よろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりました。これから質疑を行います。こちらも８８、８９、９０、９１ペ

ージまで、監査委員費、こちら一括で質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

監査委員報酬２名分の計上がされて、決算の報酬の計上がされているわけですけれど

も、全員協議会の中で例月監査等の状況というのは今報告を受けるようにはなってるん

ですが、ちなみに監査の監査委員として仕事をされている中で、ここはどうなんだとい

うことで、いろんな質疑をされていると思うので、かなりの数にはなると思うので、全

てとは言いませんが幾つかピックアップして、どういった監査の意見等が出されている

のかをお聞かせ頂ければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

福本事務局長。 

○議事課長兼監査事務局長（福本美也子君） 

委員おっしゃいますとおり監査を行う中で、随時、質問または指摘っていうところは

監査委員の中で行われております。その中で、５年度決算審査におきまして出ました指

摘事項につきまして、少しちょっと具体的な例を挙げさせていただきます。まず１つ目

としまして、令和５年度から開始をしておりますＬＩＮＥ機能を使用した行政手続につ

いて、新規事業ということで説明があったんですけれども、その中で監査委員の方から

住民への周知が不十分なのではないかというところで、今後の周知方策をしっかりする

べきではないかという指摘がございました。他には、嬉里郷の町営駐車場についてです

けれども、現在管理人を配置しての有人受付を行っているというところで、この有人で

の業務というのが効果があまりないのではないかという指摘がございました。利便性を

高める意味でも無人化の検討をしてはどうかというところのご指摘がございました。も

う１つ申し上げますと、水道事業につきまして今人口減少等で料金の収益が減少してい

ると。それに対して物価高騰とか人件費の増加というところで費用が増大をしていると

いうところがございまして、今後そういった形で減益が進んでいくだろうと予測される

けれども、今後の経営方針はどう考えているかというところでの指摘とかございました。

少し例を申し上げました。 

○委員長（金子恵委員） 



他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

監査の歳出の１０節需用費、食糧費なんですけれども、これ部課によっていろんな使

い方があると思いますし、一概には言えないと思うんですが、もっとこう職員とか少な

いところでも食糧費っていうのはもっと低く抑えられてるとこもあると思うんですが、

４万円っていうのは、主にどういう内訳なんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

福本事務局長。 

○議事課長兼監査事務局長（福本美也子君） 

こちらにつきましては、監査の委員で長崎県とか西彼杵郡ってという県とか郡の単位

で協議会というのが組織をされております。その際に会議等ありました時に、意見交換

会など開催される場合に食糧費として支出をさせていただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

すいません、ちょっとよく分からなかったんですけど、具体的に長与でそういうのを

行う時に用意する食糧費という意味なんでしょうか。ちょっともう１回説明お願いしま

す。 

○委員長（金子恵委員） 

福本事務局長。 

○議事課長兼監査事務局長（福本美也子君） 

すいません、説明が悪くて申し訳ありません。県の協議会とか、郡の協議会ですね、

そういった会議があった時に付随して懇親会等が開催されます。その時の懇親会の参加

の経費として、食糧費から支出をさせていただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

以上で監査事務局の審査を終了します。 

この後結審に入りますが、その前に訂正事項が所管の方からありますので、結審前に

そちらを先に済ませたいと思いますので、暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

会計課より発言の訂正があります。 

田中会計管理者。 



○会計管理者（田中一之君） 

先ほど八木委員の方から、印刷製本費の決算書の件でご質問があった件ですけれども、

私の発言の中であたかも財政課が予算書の方を印刷に発注してるようなニュアンスの発

言をしましたので。ちょっと財政課の方に確認しましたところ、財政課は自前で予算書

の方は印刷をしておりまして、そういった業者の方に発注はしておりません。で、今後、

決算書についても、ペーパーレスとかそういったのもありますので、今後できればもう

削減していく方向で、もしくは自前で印刷をするような形で対応してまいりたいと思い

ますので、訂正方よろしくお願いいたします。申し訳ありませんでした。 

○委員長（金子恵委員） 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

こども政策課より本日の発言の内容に訂正がございましたので、発言を求めます。 

村田課長。 

○こども政策課長（村田佳美君） 

こども政策課の岡田委員の育成医療に関するご質問に対しまして、「体に障害のある

児童、または知的障害のある児童で身体障害を除去、軽減する手術等の治療に対する医

療費補助になります」と回答しておりましたが、正しくは「身体の障害のある児童で身

体障害を除去、軽減する手術等の治療に対する医療補助になります」というふうになり

ますので、私が行いました答弁の訂正をお願いするものでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

よろしいでしょうか。 

それでは暫時休憩します。そのあと結審を行いますので、お疲れさまでした。ありが

とうございました。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

全ての質疑が終了しました。これから議案第４９号令和５年度長与町一般会計歳入歳

出決算の認定についての討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、本会議で分割付託されました議案第４９号令和５年度長与町一般会計歳入

歳出決算の認定についての件を採決します。 

本案は原案のとおり認定すべきものと決することにご異議ありませんか。 



（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

本日はこれで閉会します。皆さまお疲れさまでした。 

（閉会 １５時０７分） 

 


