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○委員長（金子恵委員） 

皆さんおはようございます。定足数に達しておりますので、本日の総務厚生常任委員

会を開会いたします。昨日に引き続き、議案第２３号令和６年度長与町一般会計当初予

算の総務部に入りたいと思います。まず、総務課より提案理由の説明を求めます。 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

皆さまおはようございます。それでは令和６年度長与町一般会計予算、総務課所管分

を説明書に沿ってご説明申し上げます。まず歳入、２６、２７ページをお開きください。

１５款３項１目１節総務管理費委託金の上から２行目、人権啓発活動地方委託事業委託

金３０万１,０００円のうち総務課所管分は１４万９,０００円で、人権の花運動および

ＬＧＢＴ講演会に係る事業に充当しております。同じく４節選挙費委託金、在外選挙人

名簿登録事務委託金は存目計上でございます。次に３０、３１ページをお開きください。

１７款１項１目一般寄附金それから２目総務費寄附金、いずれも存目計上でございます。

次に３６、３７ページでございます。２０款５項３目雑入の上から１１行目、研修助成

金収入、研修期間派遣事業に係る長崎県市町村振興協会からの助成金です。同じく真ん

中より少し下の公文書開示費用負担金は存目計上でございます。歳入は以上でございま

す。 

続きまして歳出、４４、４５ページをお開きください。２款１項１目でございます。

１節報酬では、行政改革推進委員会、情報公開・個人情報保護審査会、表彰審議専門委

員会、行政不服審査会、いじめ問題調査委員会における委員報酬と産業医の報酬を計上

しております。２節給料、３節職員手当等、次のページの４節共済費につきましては、

町長、副町長、総務部長以下総務課、秘書広報課、契約管財課の職員の人件費でござい

ます。７節報償費です。講師謝礼は、ＬＧＢＴ講演会および研修会に係るもの。自治功

労者表彰費については、町民表彰の他、職員の永年在職表彰に係るもの。顧問弁護士報

酬費をその他に計上しております。８節旅費では、普通旅費のうち３３万５,０００円、

研修旅費全額、費用弁償のうち３万７,０００円が総務課所管でございます。１０節需用

費では、消耗品費のうち７８１万３,０００円を計上しております。主なものとしまして

は例規や書籍の追録代が約４５５万円、またこれまで各課において購入しておりました

文書のファイリング用具をフォルダ方式に変更し、総務課で一括購入することとしてお

ります。この他、食糧費のうち９万９,０００円、印刷製本費のうち２７万１,０００円

が総務課所管でございます。１１節役務費では、通信運搬費のうち１,６４１万６,００

０円、これは役場全体の郵便料や配送料などでございます。それと総合賠償補償保険料

が総務課の所管でございます。１２節委託料では、公用車運転・点検業務委託料とイメ

ージキャラクター商品等製作委託料以外が総務課所管でございます。上から３行目の研

修委託料は、職員および管理職向けの集合研修に係る経費、５行目の職員採用試験事務

委託料は検査問題の提供と採点の委託、郵便料金システム保守委託料は機器の保守に係



るもの、文書廃棄処理委託料は、機密文書や個人情報が入った文書の廃棄処理委託でご

ざいます。次に１３節使用料及び賃借料では、自動車借上料のうち３万６,０００円、次

のページの有料道路等使用料のうち１万５,０００円、駐車場使用料のうち５,０００円、

用具等借上料、以下全て総務課の所管でございます。例規集検索システム使用料と法令

解説情報サービス使用料につきましては、現在契約しております法規システムの契約単

価が大幅に来年度アップするということに伴いまして、より機能が充実した他のシステ

ムへの乗り換えを想定し、予算科目を整理した上で計上をしております。郵便料金シス

テムリース料は下半期に機器の再リースを行う予定としておりますので、前年度より２

７万７,０００円の減額。一方で先ほど説明いたしました郵便料金システム保守委託料は、

１万６,０００円の増額となっております。１８節負担金、補助及び交付金では、上から

２行目の長崎県町村会負担金、４行目の職員厚生費、その次の長崎人権擁護委員協議会

負担金については、例年並みでございます。その次の各種講習会負担金は、専門研修な

ど職員研修における個別受講分の負担金。その１つ下、長崎県社会保険協会会費、３つ

下の日本非核宣言自治体協議会負担金、その次の長崎県市町村行政振興協議会事業負担

金、それと２つ下の長崎県市町職員採用説明会参加負担金以下が総務課所管でございま

す。次に７０、７１ページをお開きください。２款２項１目税務総務費でございます。

１節報酬と次のページ、８節旅費の費用弁償、それから１８節負担金、補助及び交付金

の各種講習会等負担金のうち１,０００円が、固定資産評価審査委員会の会議および事務

等に係る経費でございます。次に７６、７７ページをお開きください。ここからは選挙

管理委員会の所管分でございます。まず２款４項１目１節は、選挙管理委員会委員４名

分を計上しております。２節給料から次のページの４節共済費までは、職員の人件費で

ございます。８節旅費から１８節負担金、補助及び交付金までは、前年度並みとなって

おります。同じく２目選挙常時啓発費は、明るい選挙推進協議会の常時啓発に係る活動

経費でございます。次に３目長与町長及び町議会議員同時選挙費は、令和６年４月２１

日に執行いたします当該選挙に係る経費を計上しております。これまでの選挙に係る経

費と大差はございませんが、町長選挙と町議会議員再選挙を同日に執行することから、

それぞれに係る経費および共通経費をまとめて計上しております。次に２０２、２０３

ページをお開きください。これ以降２１５ページまでが給与費明細書となっております。

まず、特別職でございます。議員報酬及び期末手当の増額については、報酬月額の改定

によるものでございます。その他の特別職の職員数は前年度と比較しまして４４名の減、

合計１２４万４,０００円の減となっております。主な理由としましては、県議会議員選

挙に係る投票管理者、投票立会人の減でございます。続いて２０４、２０５ページ、こ

ちらが一般職の総括表となっております。その内訳が２０６ページからとなっておりま

すので、お開きください。まず、会計年度任用職員以外の職員に係る給与費明細では、

職員数は対前年度比１名の増、括弧書きの人数は再任用職員の短時間勤務職員数を外書

きしております。給付費増減の主な要因としましては、給料は再任用職員が減少した一



方で、人事院勧告や定期昇給の影響により増加しております。また、職員手当は退職手

当の減額が主なものでございます。続きまして２０８、２０９ページ、こちらが会計年

度任用職員に係る給与費明細でございます。フルタイムの職員数が１名減、短時間勤務

が１５名の減でございます。給付費増減の主な要因としましては、報酬額は人事院勧告

による増額、職員手当は令和６年度から新たに勤勉手当を導入したことにより増額とな

っております。続いて２１０、２１１ページ、こちらでは報酬、給料及び職員手当の増

減額の明細でございます。増減事由別内訳とその説明について記載しております。次に

２１２ページ、こちらが職員１人当たりの給与と初任給を掲載しております。２１３ペ

ージには級別の職員数、本町の一般行政職の給料表は１級から７級までで、それぞれ令

和６年および令和５年の１月１日時点での職員数を掲載しております。続いて２１４、

２１５ページでございます。期末手当・勤勉手当、それから定年退職及び勧奨退職に係

る退職手当、その他の手当について、支給率などの内容および国の制度との比較につい

て掲載しております。説明は以上となりますが、別添の主要な施策に関する説明書では、

特別職・非常勤職員報酬一覧、それと、補助金・負担金一覧に所管する事項を掲載して

おりますので、併せてご参照ください。以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑に入りたいと思います。まず、歳入の２６、２７ペー

ジから質疑を行います。質疑はありませんか。これは人権啓発活動に１４万９,０００円

と下の存目の分ですね。よろしいですか。戻っても構いませんので、進めます。次が３

０、３１ページ、ここは寄附金ですね。それでは３６、３７ページ、雑入が２カ所、研

修分と公文書開示の２つが所管になっています。よろしいですか。全体でまた聞きます

ので、歳出に入ります。４４、４５ページ、一般管理費です。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員）    

報酬のところの産業医報酬です。これについて産業医って何人いらっしゃるんですか。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

本町の産業医１名でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員）    

産業医は５０名の職員に対してということで、１人ということで年間簡単に何回ぐら

いそういうふうな活動とかされてるか教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

金子課長補佐。 



○課長補佐（金子寛之君） 

産業医につきましては、まず１０月に職場環境の点検というところで、庁舎内の職場

環境について産業医の方に見ていただいて、職務に適した環境になっているかというと

部分をまずは確認を行います。それから、衛生委員会という形で時間外の勤務の状況で

あったり、休暇の取得状況、それから職員の体調のメンタル不調者であったり、そうい

った体調を不調とした方の状況報告とかいうものを報告する場として、年１回面談を通

して産業医の方とお話をさせていただいています。それ以外にも年間を通じて、職員に

何か不調があって産業医の先生の面談をお願いしたりであったり、またそれからアドバ

イスであったりというものを電話であったりメールであったり、それから直接来ていた

だいてご指導いただいたりというような形で活動していただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員）    

昨今は役場でも精神的な問題で休職されたり、退職されたりということありますが、

産業医の先生によってそういうふうな案件というか、何か今まで幾つかありましたか。 

○委員長（金子恵委員） 

金子課長補佐。 

○課長補佐（金子寛之君） 

やはり職員の中には休職に入る職員もございます。そういった中で、まずは医療機関

への受診を促していきます。それから主治医の方の診断を受けた上で、職場復帰に向け

てどのような形で復帰していくのが望ましいかという部分を、産業医の先生にアドバイ

スいただきながら復帰支援を行っているという状況です。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。戻っても構いませんので４６、４７ページ。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

この４６、４７ページの報償費、先ほどの講師謝礼でＬＧＢＴの関連する講演の講師

ということでしたけど、具体的にどういう方を想定している、もしもう一定めどが立っ

ているのか、もしくはどういう方を考えているというのがあるのか。それから、この目

的といいましょうか、その講演についてもし今の時点で決まってることがあればお願い

します。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

１点目の講師に関してですが、今のところ具体的に決まってはおりませんが、一応支

援団体の方等でお願いができればというふうに想定しております。あと目的というとこ



ろですが、内容的にはＬＧＢＴの基礎的なことであったり、少数者に対する対応であっ

たりというようなところを具体的にお話いただければと考えております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

これは対外的な町民向けとかじゃなくて、町内で職員向けということですかね。お願

いします。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

講演会の方が広く一般町民向けのもので、研修会を開催しましてそちらの方は職員で

あったり、町内の各種委員であったりに向けた研修会をしようというふうに想定してお

ります。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

両方あるということですね。そしたら、町民向けのものっていうのは時期とかいうの

は、まだ未定ですか。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

今、時期についても未定でございまして、これから検討させていただきます。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

同じく講師謝礼の部分で今話があっていたＬＧＢＴの研修ですが、以前も町の職員の

中でそうした性的マイノリティに対して理解を深めるということはこれまでもやられて

いたと思うんです。やってきた結果どういう効果があったかと、それとまた今回もやろ

うというふうに思ったところは何なのか、お伺いしたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

以前実施した職員向けの研修については、動画研修ということで、全職員向けにとい

うことで実施いたしました。その結果も踏まえて、一定の理解は職員として進んだと思

いますけれども、実は今年の１月に長崎市でも同様の研修が開催されて、うちの職員が

参加してどういったことをやっているのかということを聞きに行っております。その時



にＬＧＢＴの基礎知識であったりとか、カミングアウト、アウティング、それから例え

ば学生の進路選択への迷いだったり、同性婚の訴訟の現状であったり、自分たちが身近

に実践ができることは何だろうかというふうに考えてみたりと、非常に有意義な研修だ

ったというふうにお聞きしまして、職員だけでなくて町内で活躍いただいている各種委

員、先ほど申し上げましたけど、もう少し幅を広げて対面で実施してみたいと考えてい

るところでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

大まかに理解いたしました。昨年だったか一昨年だったか、長崎市で選挙の投票に行

かれた性的マイノリティの方に対して、他の方にも聞こえるような声であなたは男性な

のか女性なのかという確認を求められたりというのがちょっとニュースになったりとか

もあったので、やはり職員が自分自身が性的マイノリティへの理解を深めるというのも

当然ですけども、そういう対住民に対してデリケートな対応がきちっとなされていくか

ということも今後検討していくべきだというふうに思います。それから、町の第１０次

総合計画の人権の尊重というところにも性的マイノリティの人権というのも大事な課題

なんだということは町の計画の中にも明記がされているんですが、職員の中で一定もう

理解っていうか進まれていると思うんですよね。気になるのが、特別職もやはりこの共

通認識を持っておかないといけないと思うんですが、特別職ってそういう理解をされて

いるのか。そういう方が、特別職こそしっかりした今の社会の認識の状況に合った認識

を持っていないといけないと思うんですが、その辺りっていうのは今回この予算の中で

は反映できないものなのか、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

特別職、特に三役ですね、についてもこれまでも社会情勢の変化ですとか、について

は逐一情報共有しながら進めてきているところです。で、確かにこういった研修もせっ

かく開催しますので、上手に活用していくように考えていきたいと思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

質疑をしたいので、委員長を交代します。 

○委員（堤理志委員） 

質疑はありませんか。 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

このページの下の役務費の通信運搬費が総務で１,６４１万６,０００円で全体分の郵



便料を賄っているということでご説明いただきましたが、早ければ今年の９月国会に提

出されたら、郵便料が結構上がるというふうに思うんですね。今の仕事をしているとい

ろんな部署からいろんな郵便物が届くんですけれども、例えば四つ折りでもいいものを

角２の定形外で送ってこられたりするんですよ。それは本当もう開けた瞬間にもったい

ないなと思うところで、これを各課に指導するというのがどこなんだろうと思っていた

ら、この郵便料でちょっと出てきたので、そこは庁舎内で今後の国会で値上げっていう

部分が確定するまでの間に、ある程度、議員の場合だったらボックスに入れられるもの

はボックスに入れてもいいでしょうし、できるだけ節約ではないんですけど、郵便料の

角２を例えば角８にしたりとか、普通の長４０にしたりとかできるものっていうのは指

導したらどうなのかなと最近つくづく思うんですけど、そこの見解をちょっとお伺いし

ながら、今後の取り組みをお願いしたいと思います。 

○委員（堤理志委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

郵便物については、これまでも経費節減ということで指導してきているところです。

で聞くところによると、あえて目立つように、ご高齢の方とかでも目立つように大きく

してたりとか理由がある部分も聞いておりますので、そういったのも精査しながら、周

知には努めてまいりたいと考えております。 

○委員（堤理志委員） 

委員長を交代します。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。次、４８、４９ページ、こちらで質疑はありませんか。中段まで

です。よろしいですか。では戻っても構いませんので、次進めます。７０、７１ページ、

これは固定資産評価審査委員の報酬と、次のページの旅費と負担金の２万１,０００円、

ここが総務課の所管になっています。よろしいですか。それでは７６、７７ページ、４

項選挙費、こちらで質疑はありませんか。８１ページまで選挙費は続いています。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

項目でいうと８１ページの選挙費のポスター掲示板設置委託料に関わることだと思う

んですが、金額のことじゃないんですけど、昨年の町議選の後でしたかね、町内掲示板

の一部ちょっと貼りにくい場所、また下段の人が植え込みでちょっと隠れて、いってみ

れば不公平になってしまうような箇所というのを、直接窓口でご相談というかご報告し

たところでした。その辺り何か改善予定、何か指導予定っていうのはありますでしょう

か。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 



○課長補佐（石川俊介君） 

ご指摘いただいた箇所で１カ所挙げると八反田公園の所だったと思うんですけども、

その辺は町の道路所管課とも協議しまして、場所を下におろすように今回から想定して

おります。植え込みがあって見にくい所等は、事業者を選定した後にその辺はご指導さ

せていただくいただこうかと思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。今、８１ページの選挙費まで来ています。よろしいですか。あと

は給与費明細書ですね、２０２ページから大体最後ぐらいまでですね、最後までじゃな

いけど。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

２０２ページからの給与費明細書のところからですけれども、ちょっと細かいことは

結構なんですが、参考まで今ちょうど国会でも男女の間接差別とかが企業等であるんじ

ゃないかということで話題にといいましょうか、議題になっているので伺いますけれど

も、参考までに。一般職ですね、２０４ページでいうと括弧書きではない２１５名に当

たると思うんですが、これ男女の内訳っていうのは何人か分かりますでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

予算ですので、ここに計上している職員数というのは令和６年１月１日現在のものと

いうふうになりますけれども、男女の内訳が、男性１２６名、女性が８９名でございま

す。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうしますと、これはこの説明書でいうと２１３ページに当たるのかなと思いますが、

級別の職員数ですね、関連でちょっと伺いますが、今のは全体の男女でしたけれども、

部長職の方の数とその男女の内訳、それから参考までに課長ももし分かれば伺いたいん

ですが、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

２１３ページの級別職員数、一般行政職の方でご説明申し上げますけれども、部長、

課長というのも級別でよろしいですかね、７級が男性６名、女性２名、６級が男性１７

名、女性が５名となっております。 

○委員長（金子恵委員） 



八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっとここ最後にしますけれども、これ今の７級６級でいうと、男女どうしてもと

いいますか、やはり男性が多い、３倍ぐらいかなと思うんですが、何かその要因ってい

うのはあるんでしょうか。あと、例えば今後男女を一定均等にしようとか何か方向性が

町としてあるのか、もしあれば伺います。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

まずはこの７級、６級というのが、部長、課長に相当する級、そのものの数ではない

んですけど、とまずはご理解いただいた上で、全職員そうなんですけども昇給昇格の際

には人事評価等に基づいて公平に昇給、昇格を実施しているところです。職員全体とし

ては、先ほど申し上げた１２６名、８９名ということで、女性が約４割になるんですか

ね、でございますけれども、部長、課長級に昇格する候補者っていいますか、その割合

っていうのにも、一定影響があるのかなというふうにも考えています。その中で公平に

実施した結果、本町ではいわゆる管理職への女性登用率が２８％ということで、県内で

はもちろんトップでもございますし、かなり高い率になってきているという状況でござ

います。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると県内ではかなり高いということでしたけど、それで十分というか、例えば

もうちょっと上げようとかっていう考えというかそういう何かあるのか、それともやっ

ぱり今おっしゃったようにどうしても評価によってこのぐらいになってしまうので、あ

えて女性を増やすとかっていうのは、言ってみれば特にそういう方向ではないっていう

ことですか。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

本町の男女共同参画計画の中に女性の活躍推進という項目がございまして、町として

も一つの事業所として女性の活躍推進、それと積極的な管理職への登用ということも掲

げております。その目標設定として３０％という数値を掲げておりますので、まずはそ

れをクリアできるように努力してまいりたいと考えております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

西田委員。 



○委員（西田健委員） 

すみません、ぐっと戻って、４５ページの２款１項１目の報酬のとこなんですけども、

いろんな委員があるということで、この委員の方たちは有識者なのか町民の方なのか、

毎年固定されているのかということで、ちょっと私が言う委員会だけちょっと教えてほ

しいんですけども、一番上の行政改革推進委員、それから個人情報保護審査会委員、行

政不服審査会委員、いじめ問題調査委員会委員といった方たちは、毎年同じ方なのか、

町民の方なのか、有識者なのか、そこら辺をちょっと教えてほしいんですけども。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

まず行政改革推進委員会の委員ですけれども、委員数が５名となってまして任期が２

年ですので、２年交代といいますか、２年の満了をもってまた新たに選任ということに

なります。もちろん再任ということもあり得るんですけども、町民であったり、有識者

であったりという中から選任させていただいております。その他、情報公開・個人情報

保護審査会、人数が４名で３年の任期となっております。それから行政不服審査会、こ

ちらも５名で任期が３年と、それからいじめ問題調査委員会委員が委員数が５人となっ

ておりまして、これは常設ではなくて必要に応じて設置するということになっておりま

す。 

○委員長（金子恵委員） 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

ありがとうございました。分かりました。これは、ちなみに町の方でこの人がいいと

かいうふうに選ぶのか、公募するのか、そこら辺はどういう形で運営されてるのか。 

○委員長（金子恵委員） 

石川課長補佐。 

○課長補佐（石川俊介君） 

委員の選定に当たりましては、公募ではなくて町の方で選任させていただいておりま

す。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。歳入歳出全て含めて。 

藤田委員。 

○委員（藤田明美委員） 

先ほどの２１３ページの女性の管理職への登用が今２８％ということで、先ほどのお

答えの中で希望する方に対しての査定を行うというふうに言われましたか。ちょっとそ

こがはっきり私は聞き取れなかったのでお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 



荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

職員の管理職への登用については、希望される方の査定というわけではなくて、職員

全員そうなんですけど、人事評価ということで、姿勢だったり、能力であったりとか、

あと実績であったりという評価を毎年しています。その中で、管理職に登用する候補と

いうんですかね、大体もう経験年数も積んで、年齢も相当でっていう中で、じゃあ誰を

管理職に登用するのかという時に、その人事評価の結果を踏まえて登用しているという

ことでございます。 

○委員長（金子恵委員） 

藤田委員。 

○委員（藤田明美委員） 

はい、分かりました。年齢も相当の方で経験もということだったのですが、大体その

年齢っていうのは幾つぐらいの方なのかということと、例えばその子育ての世代であれ

ば、家庭のことと仕事のことで両方が負担になって、体調やメンタルに不調を来す方も

出てくるかと思いますが、年齢とかその経験ということで、世代的には子育て世代も含

めているのか、子育てが一段落してるのか、そこは関係なしにしているのかっていうこ

とを教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

２１３ページの表を見ていただくと、１級から始まって７級の部長級までというふう

に段階が分けられています。１級がいわゆる新規採用と入ったばっかりの職員で、それ

ぞれの級に経験年数ということの規定がございます。それを１級、２級、３級というふ

うに経過をしていくと、例えば大卒直採で２２歳で入って係長になるぐらいの年齢、あ

るいは課長補佐になる年齢というのが、平均で何年かというのまではちょっと計算はし

ていないんですけども、そういったことが実際に経験年数として出てきますので、それ

を踏まえた上での管理職、課長であったり課長補佐への登用となります。で、実績とし

て申し上げますと、課長になる年齢で５０歳前後になっておりますので、子育て世代も

終盤といいますか、もちろん子どもさんがいらっしゃる方もいますけれども、おおむね

その落ち着いた頃かなというふうには考えてはいます。 

○委員長（金子恵委員） 

藤田委員。 

○委員（藤田明美委員） 

分かりました。それでは課長になられる方が５０歳前後で、新卒で入ってから年齢を

重ねていって大体５０歳前後になるっていうことでしたけども、それより若い年齢の方

でそういった管理職に当たることはないかということと、もしそのまだお子さんが手が



かかるような、小学校だったりとかですね、そういう方が管理職になった場合、残業等

管理職になると遅くまでお仕事される方いらっしゃるかと思いますけども、そういった

方がいらっしゃるかどうかということと、そういったそういう管理職、子育て世代の女

性の管理職の方に対して、残業はなるべくしなくていいような環境になってるかどうか

ということを最後に教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

金子課長補佐。 

○課長補佐（金子寛之君） 

まず若い世代での管理職の登用があるかというところでございますが、現在のところ

先ほど申し上げました５０代前後の管理職登用というところが基本となっておりまして、

極端にそれよりも若い例えば４０歳とかですね、そういった若い職員の管理職登用とい

うのは現在ない状況でございます。それから、仮に子育て、まだ子どもが小さい方が管

理職になられた場合の残業の部分での配慮というところでございますけれども、やはり

管理職につきましては一般の職員には残業の命令ということで管理職が出すわけですけ

ども、管理職自体は残業っていう部分は職務として基本的に管理職自身としてそこは管

理していただくっていうものが基本となっておりますので、そういった中で仮に若い世

代の管理職がなった場合には、人員の所属の部署とか、そういったところの配置の配慮

っていうところは当然出てくるものだと想定しております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今の同僚委員の質問と関連するんですが、今一般的にワークライフバランスですかっ

ていうのが、やはり大事だということが言われていますよね。同僚委員言うようにまさ

に例えば今現在はいないかもしれませんけれども、可能性としては子育て中の方が管理

職になるだけの能力も経験もある場合があるわけですね。その時に例えば登用するかど

うかの判定の際に、この人は能力はあるけども子育て中だからちょっと管理職に登用す

るのは避けようとか、そういうことはやはりあってはならないのかなというところは思

うんです。母性保護とか、子育てをしてるがために男女でそういった待遇の差は設ける

というのはやはりよろしくない。いろんなやり方はどうするかというのは別として、基

本的にやはりそういう考え方の下で、やっていくっていうのが民間でもまたこういう公

共の場でもそういう立場じゃないといけないんじゃないかと思うんですが、その辺りの

考え方っていうのはいかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

今ご質問いただいている子育ての部分もそうなんですけど、年齢が上がっていくと今



度は親の介護という面もあって、それも同様だと思うんですよね。どちらもワークライ

フバランスということで重要でございまして、そういった家庭の負担も大きいからとい

うことが理由で、管理職に登用しないということはありません。 

○委員長（金子恵委員） 

藤田委員。 

○委員（藤田明美委員） 

それでは、もし仮に４０代とかで、長崎市役所なんかは私の知ってる限りでは４０代

の方とか３０代後半でも役職に就く方とかいらっしゃいます。で、その役職に就くとい

うことを望まない方も一定数、子育て中の女性の方ですね、そういった役職に就くこと

をやっぱ子育てを重視したいので役職に就くっていうことを望まない方もいらっしゃい

ますが、そういった場合にもし管理職になるっていう方が、もし辞退するというかそう

いうことはできるんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長。 

○総務課長（荒木隆君） 

まず、管理職を望まないという方ですけども、毎年職員全員に意向調査っていうもの

を実施しております。中にはそこに今はこういう現状だから管理職は望まないとか、昇

格を望まないっていうご意見も少ないですけどもございますので、そういったものは可

能な限り配慮していくということになるのかと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで総務課の質疑を終了します。お疲れさまでした。 

場内の時計で、１０時４０分まで休憩します。 

（休憩 １０時２２分～１０時３７分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより秘書広報課の審査に入ります。提案理由の説明を求めます。 

大山課長。 

○秘書広報課長（大山康彦君） 

皆さまおはようございます。それでは、令和６年度一般会計当初予算秘書広報課所管

分の説明をさせていただきたいと思います。 

初めに歳入から説明させていただきます。歳入は４８万８,０００円を計上しておりま

す。予算に関する説明書３４、３５ページをお願いいたします。２０款５項３目雑入１

節雑入の１行目、キャラクターグッズ販売料２０万円は全額秘書広報課所管分となって

おります。こちらは前年と同額でございます。続きまして説明書の３６、３７ページを

お願いいたします。同じく雑入の上から１２行目、広告掲載料のうち２８万８,０００円



が秘書広報課所管分となっております。こちらはホームページのバナー広告分になって

おります。 

続きまして、歳出をお願いいたします。秘書広報課所管分は人件費を除く２,２６７万

３,０００円を計上しております。前年度と比較いたしますと、２０５万７,０００円の

増額となっております。それでは、説明書の４４、４５ページをお願いいたします。２

款１項１目一般管理費１節報酬の下から２行目、一般事務補助パート報酬、こちらは全

額所管分となっております。続きまして、説明書の４６、４７ページをお願いいたしま

す。８節旅費、普通旅費のうち２１５万円が所管分でございます。こちらは町長、副町

長、職員分の出張旅費で前年より１０万７,０００円の減額でございます。同じく旅費の

４行目、会計年度任用職員通勤手当のうち１万２,０００円が所管分でございます。次に

９節交際費、町長交際費は全額所管分で前年より１０万円の減額でございます。続きま

して１０節需用費、消耗品費のうち９４万４,０００円が所管分でございます。こちらは、

新聞購入費、資料代、事務用品費が主なもので前年より６万円の増額でございます。ま

た、食糧費のうち５万３,０００円が所管分で前年より２万２,０００円の減額でござい

ます。同じく需用費の印刷製本費のうち１万５,０００円と、その下の修繕料は全額所管

分となっております。なお修繕料につきましては着ぐるみのメンテナンスに係る経費で、

前年より１万５,０００円の増額でございます。続きまして１１節役務費、クリーニング

料は全額所管分で前年と同額でございます。次の通信運搬費につきましては３万円が所

管分で、こちらも前年と同額でございます。１２節委託料の上から４行目、公用車運転・

点検業務委託料は全額所管分となっております。委託につきましては、シルバー人材セ

ンターにお願いをしております。委託料としては前年より１８万円の増額でございます。

同じく委託料の下から２行目、イメージキャラクター商品等製作委託料、こちらは全額

所管分となっております。こちらは窓口等で販売しておりますミックングッズの製作委

託料で、在庫がなくなってきた商品の製作費用となっております。前年より３３万５,０

００円の増額となっております。続きまして１３節使用料及び賃借料の自動車借上料の

うち３３万円が所管分になります。こちらは前年と同額でございます。次に、説明書の

４８、４９ページをお願いいたします。１行目、有料道路等使用料のうち１５万円、こ

ちらは前年度の同額で、２行目の駐車場使用料のうち１万５,０００円が所管分となって

おります。こちらは前年より５,０００円の増額でございます。一般管理費につきまして

は以上となります。続きまして、２目文書広報費になります。こちらは全額秘書広報課

所管分で、前年より２３４万８,０００円の増額となっています。主な要因は昨今の物価

高騰に伴う広報誌印刷単価の上昇によるものでございます。まず７節報償費、謝礼の４

万２,０００円ですが、こちらは広報モニターとしてご参加いただいております県立大学

の学生や一般町民の方にお支払いする分となっております。こちらは１人１回当たり２,

０００円の７名で年３回の会議を予定しております。次の記念品代ですが、こちらは広

報ながよ新年号クイズの記念品代とフォトコンテストの景品代となっております。続き



まして８節旅費の普通旅費は、取材、打合わせ等の分で前年より２万５,０００円の減額。

研修旅費につきましては、広報ホームページの研修旅費となっております。こちらは前

年と同額でございます。続きまして１０節需用費になります。消耗品費は前年より４万

６,０００円の減額。次の食糧費は前年と同額で、印刷製本費は前年より２１４万９,０

００円増額しております。こちらは先ほど申し上げましたが、広報ながよの印刷単価の

上昇によるものでございます。続きまして１２節委託料でございます。こちらはホーム

ページ保守更新業務委託料、こちらにつきましては前年と同額で、撮影委託料は広報な

がよ新年号などで使用する特別職などの写真および町のＰＲ用の写真の撮影分となって

おります。前年より５万５,０００円の増額でございます。ホームページ改修業務委託料

につきましては、ＳＮＳとの連携におきましてＸ、旧Twitterでございますが、こちらの

仕様変更に伴う改修業務となっております。最後に、１８節負担金、補助及び交付金で

すが、こちらは前年と同額となっております。以上で秘書広報課所管分の説明を終わり

たいと思います。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、歳入の方から審査を行います。まず３４、３５ページ、雑

入です。これはキャラクターグッズ販売料、ここが秘書広報課の所管になってます。質

疑はありませんか。では３６、３７ページ、これは広告の掲載料、バーナーの分です。

よろしいですか。戻っても構いませんので、歳出の方に入ります。４６、４７ページ、

質疑はありませんか。それでは４８、４９ページ。 

藤田委員。 

○委員（藤田明美委員） 

委託料のホームページ改修業務委託で、ＳＮＳ、Ｘを追加するのに２７万５,０００円

もかかってるんですか。その追加するだけでですか。追加するだけででしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

大山課長。 

○秘書広報課長（大山康彦君） 

そもそも、今のホームページができた時に、ＬＩＮＥとTwitterに関しましてはホーム

ページと連携することができる機能というのがもともとありました。で、皆さんご存じ

のようにTwitterの方がＸという形に変わりまして、イーロン・マスクさんの方がいろい

ろ仕様を変えたりとか昨年からされてるんですけども、実際問題、昨年の春先の段階で

仕様が変わっていたんですよ。Ｘの方とホームページの連携ができなくなってしまって

いたんですけど、どの時点でどんな仕様変更するのか分からなかったので、１年間ちょ

っとそこは様子を見させていただいて対応していたんですけども、１年たった段階でそ

れ以降の変更というのはございませんでしたので、当初予算の中で以前のようにホーム

ページを作成した時にＸの方とチェックを入れるだけで連携できるような形にもう１回

改修するという形になっております。 



○委員長（金子恵委員） 

藤田委員。 

○委員（藤田明美委員） 

分かりました。その連携を取るということも分かります。じゃあ、委託業者っていう

のは最初にホームページを作った時から、改修に関してもその業者にしていただいてる

と思うんですけども、この業者はどちらか教えていただくことはできますか。 

○委員長（金子恵委員） 

大山課長。 

○秘書広報課長（大山康彦君） 

今のホームページの業者は熊本の業者の方なんですけれども、もともとホームページ

があってその中の機能としてＳＮＳと連携するという機能がもともと付いていると。従

いまして、元のホームページの方での改修作業ってのが出てきますので、同じ業者に頼

まざるを得ないというとこになっております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

４８、４９ページの文書広報費の中の需用費の印刷製本費ですが、こちらはもうご説

明いただきましたけれども、紙の値段等が上がって増額なのは分かるんですが、逆に考

えると増額あまりならないように紙の質を落とすとかそういう考え方もできるんじゃな

いかと思うんですが、そういうのは検討等はどうなっているんでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

大山課長。 

○秘書広報課長（大山康彦君） 

委員おっしゃるとおりそういった考え方というのもありますけれども、今うちの方で

考えているところが、載せる情報の精査っていうのを一定しようということで、庁舎の

各担当部署とも話をさせていただきながら、伝えるべきことは伝える、ただあえて載せ

なくてもいいんじゃないかというふうな情報もやはり散見されますので、その辺の整理

について今年度から少しちょっと話をさせていただいてると。ですので、うちの方とし

てできる部分としてはページ数をスリムにするというところで、あと来年度令和６年度

の中で一つ考えているのが、自治会配布をする時に、自治会の方たちが運搬するのは結

構大変という部分がございますので、紙の重さを抑えると。軽い紙の質にするというと

ころで今回ちょっと仕様を出しておりますので、そういったところでちょっと貢献させ

ていただければなと思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 



八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

１ページ戻ってイメージキャラクター商品等製作委託料ですけども、先ほどのとおり

在庫がなくなったので、その分ということなので前年度より上がるのは分かるんですが、

そうすると例えば特に新しいものを作るとかっていう予定ではなくて、通常販売や作成

しているものを単純に新しく作るということなのか。それからこれについて以前からミ

ックンファミリーを使うと、どうしても特定の事業者の発注になると。金額的にはそん

な大きいものではないんですが、その辺はやはりそうなのか。数年前から別のキャラク

ターですよね、ファミリーじゃなくて長与の特産物とか。そっちとかに移行したりする

ことで、発注先をもうちょっと平等にできるように何か考え方を変えたりしているのか、

ちょっと説明をお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

大山課長。 

○秘書広報課長（大山康彦君） 

今回、令和６年度で作成を予定している分がフェイスタオルを予定しております。で、

今回フェイスタオルを作る分が、ここ最近結構タオルの需要が増えておりまして、自治

会の敬老会とかでも結構使っていただいてると。そういうところで、在庫が今なくなっ

ているという状況にございます。こういった商品を作る際の発注先なんですけども、委

員おっしゃられたとおり特にその１社、随契でするようなイメージは全く持っておりま

せんので、そこは数社必ず見積もりを取って、その中で競っていただいていいものを作

っていただくということで考えております。先ほどご提案いただいた新しくできたキャ

ラクターですね、そういったところも含めて、デザインに関してはその都度いいものを

考えていこうと思ってますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員）    

同じところの委託料の公用車運転、それから点検業務委託料については、シルバーを

活用、非常に良いことですが、シルバーということですから当然年齢ということで免許

返納という年齢を考えた時に、どういうふうな扱いになるかお聞かせください。 

○委員長（金子恵委員） 

大山課長。 

○秘書広報課長（大山康彦君） 

一応シルバーの方でも、しっかり講習等を受けていただいて、運転に適しているとい

う判断の中で人材派遣をしていただいている状況でございます。で、うちの方からいろ

いろお願いをしているところが、なるべく複数名候補になる方をご紹介いただけないか



ということで、なるべくこう１人の方に負担にならないようにできるだけしたいとは考

えております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

藤田委員。 

○委員（藤田明美委員）    

すみません、先ほどのまたホームページの件なんですけれども、保守更新業務委託だ

ったりとかその改修業務というのは同じ業者に頼まないといけないというのはよく分か

ります。で、私も実際ホームページを持っていましたので、ＳＮＳと連携したりとか、

ＬＩＮＥと連携したりっていうことを後から追加するっていうこともした時に、やっぱ

りちょっとこれ高いなあってちょっと感じたんですね、あと保守にしてもですね。なの

で、同じ業者に頼まないといけないということは分かるんですけれども、例えば私の場

合は大阪の業者だったんですが、他の業者との保守の料金とかをまず確認しているのか

どうかということと、その業者から提示があるまま受けているのかですね、そこの比較

はされてるかどうかということを教えてください。 

○委員長（金子恵委員） 

大山課長。 

○秘書広報課長（大山康彦君） 

まずこのホームページの業者を選定する際にですね、複数社、プロポーザルで応募い

ただいて、その中でどういったところまで作業して幾らかかるっていうふうな提示をま

ず受けます。その中で中身を精査した上で業者選定を行っておるんですが、保守料、こ

の保守料に関しても、今契約してる業者の中でも松竹梅じゃないですけど、どこまです

るので幾らっていうのが決まっているんですね。で、今契約している分というのが、一

番下のランク、もう最低限のところでの保守委託ということでさせていただいているの

で、トータルで見た時に今の業者でかかるのは最低この金額がかかるっていうところで

契約という状況にございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで秘書広報課の質疑を終了いたします。お疲れさまでした。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

これより引き続き、情報政策課の質疑に入っていきたいと思います。提案理由の説明

を求めます。 

木須課長。 



○情報政策課長（木須紀彦君） 

よろしくお願いいたします。それでは、議案第２３号令和６年度長与町一般会計予算

の情報政策課所管分につきまして、ご説明申し上げます。令和６年度予算は、基幹業務

システムの標準化、共通化が法律により義務化され、これまで以上に情報セキュリティ

の強化や効率的、効果的な情報システム環境の構築が必要となっている現状に鑑みまし

て、情報システム関連の予算を情報政策課が所管する電子計算費、２款１項９目に集約

した編成とさせていただいております。これにより情報システムおよび関連機器の適正

な選定によるコストの削減、契約事務に係る事務コストの軽減、また情報システムの全

体最適を実現したいと考えております。原則といたしまして、本町における全ての情報

システム関連予算を集約化の対象としておりますが、組織上、会計上の問題から水道局

上下水道課および学校に係るものは対象から除いております。また、補助事業等で、現

在の所管課が管理した方が望ましいと判断されるものもあることから、これらについて

も集約化の対象から除いているところでございます。一方、情報システム関連予算に対

する補助金などの特定財源、つまり歳入予算については事務の効率性の観点から、引き

続き集約化する前の所管課で計上させていただいております。それは個別の説明に入ら

せていただきます。 

まず歳入でございます。長与町一般会計予算に関する説明書の１８、１９ページをお

開きください。１４款２項１目総務費国庫補助金１節総務管理費補助金のうち、社会保

障・税番号制度システム整備費補助金３８７万６,０００円を計上しております。これは

２款１項９目電子計算費１８節負担金、補助及び交付金における社会保障・税番号制度

中間サーバー・プラットフォーム負担金に係る補助金でございます。続きまして３４、

３５ページをお開き願います。２０款５項３目雑入１節雑入のうち、上から６番目でご

ざいますが、デジタル基盤改革支援補助金として７,２１１万９,０００円を計上いたし

ております。これは、同じく２款１項９目電子計算費１２節委託料における情報システ

ム導入業務委託料のうち、情報システム標準化、共通化事業に係る補助金でございまし

て、補助率は１００％でございます。地方公共団体情報システム機構、Ｊ－ＬＩＳと申

しますが、からの補助金となり、国県以外の団体からの収入であることから、２０款諸

収入で計上させていただいております。また同じく雑入のうち、下から４番目でござい

ますが、庁舎コピー使用料１５万円を計上しております。昨年度は契約管財課の所管で

ありましたが、今回の集約化により令和６年度から情報政策課の所管として計上させて

いただいております。 

続きまして歳出でございます。６０、６１ページをお開きください。２款１項９目電

子計算費でございます。２節給料から４節共済費までは、情報政策課７人分の人件費で

ございます。それぞれ２節給料２,５８３万１,０００円、３節職員手当等１,４８６万２,

０００円、４節共済費８１５万５,０００円を計上いたしております。８節旅費は６万６,

０００円を計上、１０節需用費は１,１５０万４,０００円の計上でございまして、予算



の集約化により前年度と比較して大幅に増加しております。本節による集約は印刷用紙、

庁舎および施設に設置されている印刷機およびプリンターに係る経費でございまして、

これにより消耗品費として約６２０万円、コピー料として約４７０万円がそれぞれ本節

で増加しております。１１節役務費は３２１万７,０００円の計上でございます。うち、

回線使用料は県や自治体間の通信や社会保障・税番号制度の情報連携回線として使用さ

れておりますＬＧＷＡＮ回線の接続料や、財務会計システムを保育所、小中学校で使用

するための使用料を計上しております。１２節委託料は１億３,３４６万４,０００円で

ございまして、予算の集約化により前年度と比較して大幅に増加しております。集約化

に伴い、印刷機の保守委託業務、また情報システム関係の委託業務を保守、導入、改修

の３つの区分に整理し計上しております。主なものをご説明いたします。情報システム

保守業務委託料２,３３２万６,０００円でございますが、電算システム運用管理委託と

して１,１０８万８,０００円を計上いたしております。これは基幹業務システムの運用

支援のための委託料でございます。次に情報システム導入業務委託料８,４６５万９,０

００円でございますが、情報システムの標準化、共通化に係る委託業務として７,２１２

万円を計上いたしております。これは法律に基づきこれまで自治体ごとに異なっていた

基幹業務システムを、国が示す標準の仕様を満たすシステムに令和７年度末までに変更

するものでございます。これに伴いまして、債務負担行為を令和７年度に１億３,０００

万円を限度として設定させていただいております。議案になりますけれども、議案の８

ページ、第２表債務負担行為の２行目、情報システム標準化・共通化事業が今ご説明申

し上げた内容となります。次に情報システム改修業務委託料２,３８５万円でございます

が、介護報酬改定等に伴うシステム改修業務委託として７３５万４,６００円を、児童手

当の拡充に伴うシステム改修業務委託として７０５万１,０００円を計上いたしており

ます。１３節使用料及び賃借料は１億６２６万６,０００円でございまして、予算の集約

化により前年度と比較して大幅に増加しております。集約化に伴い、複合機リース料、

印刷機リース料を本節にて計上し、新たに情報システム使用料を計上しております。６

２、６３ページをお開き願います。情報システム使用料７,２３１万１,０００円は、住

民基本台帳事務や税務などの基幹業務システムに係る利用料でございます。情報化推進

技術使用料８５万６,０００円は、汎用的電子申請システムの利用料と住宅地図の利用料

でございます。１７節備品購入費は１,４５１万９,０００円を計上いたしております。

業務系パソコン３０台とインターネット系パソコン３０台分の購入費、また戸籍システ

ムのハードウエア更新に係る費用を計上いたしております。１８節負担金、補助及び交

付金は１,０３２万３,０００円を計上いたしております。社会保障・税番号制度中間サ

ーバー・プラットフォーム負担金６９７万７,０００円は、マイナンバー制度に伴う情報

連携システムに係る中間サーバーの次期システム設計構築および運用経費を負担金とし

て支払うものでございます。このうち次期システム設計、構築に係る経費につきまして

は、国庫補助対象となってございます。長崎県自治体情報セキュリティクラウド運用負



担金１１２万４,０００円は、長崎県が行っております県内市町のインターネット接続ポ

イントの集約とセキュリティ監視の共同利用に係る負担金でございます。長崎県データ

連携基盤事業負担金２２万９,０００円は、長崎県が構築したデータ連携の基盤に対する

負担金で、データの利活用によりサービスの創出、地域課題の解決を図ることを目的と

して、県内の全市町が負担しております。ＬＩＮＥ機能共同化事業負担金１８２万７,０

００円は、長崎県市町村行政振興協議会が共同事業として実施しておりますＬＩＮＥ機

能共同化事業に参加するための負担金でございます。 

最後に、主要な施策に関する説明書の９、１０ページをお開きください。情報政策課

といたしまして、情報システム標準化・共通化事業とＬＩＮＥ機能共同化事業負担金の

２事業を掲載しております。また、４０ページの長期継続契約予定一覧に３件掲載いた

しております。内容は記載のとおりでございます。以上で説明を終わります。ご審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりました。これから質疑を行います。まず歳入です。１８、１９ページ、

システム改修の補助金、ここが所管になっています。質疑はありませんか。それでは次、

３４、３５ページ、雑入、デジタル基盤改革支援補助金ですね、ここが所管です。よろ

しいですか。戻っても構いませんので、歳出の方に入ります。６０、６１ページ、９目

電子計算費、ここが所管です。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

この６０、６１ページの電子計算費で、職員が７人とおっしゃったのは１人増えると

いうことですか。５年度の当初は６人だったと思うんですが、まずそれを。 

○委員長（金子恵委員） 

木須課長。 

○情報政策課長（木須紀彦君） 

令和５年度の当初予算の編成時は６人ということでの予算編成であったかと思うんで

すが、昨年度４月に１名増というふうな形になりましたので、当初予算上の編成上では

数字が異なっておりますが、４年度当初時点では今申し上げたように１人違うという状

態になっています。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

じゃあもう既に増えていたということですよね。失礼しました。ちょっと勘違いとい

いますか、したのは、というのは今回いろんな情報システム関連で集約を行ったという

ことで、いわゆるシステムだけじゃなくて印刷用紙とか印刷機とかも一部除いて情報政

策課ということで、何か業務が増えるようなイメージがあって、それで１人増やしたの



かなと思ったんですが、１人増やしたのはそうじゃないということですが、現状の７人

でより業務負担が増えるようなことはないんでしょうかね。イメージとしては、各課に

歳出があれば、当然印刷機とか用紙とか細かい現場での管理もその課が行うのが、こう

いう予算として一つ情報政策課になると、そういうところまで現場で、情報政策課の人

が印刷機とか用紙とかいろいろ気を配らないといけなくなるのかなと思ったんですが、

運用がちょっとそういうふうに変わるのか、業務負担とかの面何か変化があるか、ちょ

っとご説明いただければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

木須課長。 

○情報政策課長（木須紀彦君） 

おっしゃるとおり、事務が増えるというふうなことは想定しております。具体的には、

今おっしゃっていただいた印刷用紙の管理といったものについては、今も実際そうなん

ですけれども基本的には一定在庫の管理というのはさせていただきながら、必要な分だ

けを発注するという形にしているんですけれども、今回一つの集約化のポイントとして

は、やっぱりその各課、印刷機の観点からすると契約管財課分ということなんですけど、

それに伴う印刷機ですとか、複合機ですとかそういったものってやはり印刷用紙ってい

うのは関わりがあるというふうに判断いたしまして、本町の全庁的な目標でありますペ

ーパーレス、こちらの方の管理も一括して行いたいという趣旨がございました。ですの

で一定事務は増えますけれども、そういった形で情報政策課としての業務は増えますが、

長与町全体としての業務としては集約化することによって総量としては減るだろうとい

うふうな観点から、今回集約させていただいているということです。当然この課だけで

見ますと、ちょっと未知の部分もございますけれども、伝票の起票ですとかそういった

ものについてはその分増えてくるのだろうと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。ちょっと予算と合致してるか分かりませんが、今のお話もあるんで、

ペーパーレス化は進んでいるんでしょうか。目標であったり、達成率、何かしら指標と

いうかそういうものがあれば参考までに伺いたいです。 

○委員長（金子恵委員） 

木須課長。 

○情報政策課長（木須紀彦君） 

こちらは、今現在の所管は契約管財課でございますが、資料をもらって、当然次年度

に向けてということで把握しておかなければいけない話でございます。その資料を基に

話をさせていただきますと、元年から資料あるんですけれども、着実にですね、これコ

ピー用紙の枚数の比較だけではありますけれども、毎年確実に減ってきているという実



績がございます。で、ちなみに直近ですけれども、令和４年度から令和５年度の２月末

現在の前年同月でいきますと、枚数で、これ全部のいろんな紙の書類ありますけれども

全ての枚数足した分とお考えいただければと思うんですが、令和４年度の前年同月比で

２３万１,０００枚、令和５年度は今のところ削減ができているというふうな数字でござ

います。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

６１ページの委託料の下の３つのところですね、情報システム関連の委託料が並んで

る部分でちょっとお伺いしたいのが、まず一番上の部分の保守業務委託料でご説明いた

だいたのは、運用管理とか基幹業務に関する部分ということでしたが、ちょっと私の理

解が正しいか分かりませんけども、これまではたしかＮＢＣの子会社に委託してたとい

うふうに思うんですが、状況というのは基本維持していくのか。大きく情報関連のね、

国の指導の下変わっていく、この部分は変わらないのかはいかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

木須課長。 

○情報政策課長（木須紀彦君） 

基幹システム保守については委員おっしゃるとおりＮＢＣ情報システム株式会社の運

用ということで、令和５年度と同じ形になります。ただ、先の話を申し上げますと、今

回予算上げさせていただいてますがシステムの標準化等がございます。その辺りになり

ますと、また保守の在り方というのは一定変わってまいろうかというふうに思っており

ます。ただ、やはり委託というふうな形態は変わらないかなというふうに今のところは

思ってございます。ですので、形態は６年度については同じというふうな形でお考えい

ただければと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

今度、その下の部分で、情報システム導入業務委託料、これは要するに国が主導して

いる標準化にかかっての準備だというものなのかという確認と、最近ちまたで自治体ガ

バメントクラウドというのがよく言われている、そういう方向にいく予定なのか。それ

とその中で言われてるのが４つほどの大体請け負ってるところがあって、３つぐらいは

外資系のいわゆるAmazonやGoogleといったところが、もう１つは日本の企業。要するに

そういう方向に町としても移行していくのか。それと、それにしても令和６年、令和７

年で２年間でかなりの事務量、大きな変革だと思うんですが、やらんといかんでしょう

けど、大丈夫なのかなあと率直に気がするんですが、いかがですか。 

○委員長（金子恵委員） 



木須課長。 

○情報政策課長（木須紀彦君） 

標準化についてのご質問にお答えいたします。まず、ガバメントクラウドを使うのか

という質問については、使いますということが答えになります。そしてご指摘いただき

ましたこのガバメントクラウドの事業者といいますか、４つございます。プラスワンあ

るということなんですけれども、こちらの中では、少し説明が難しいところあるんです

けれども、これちょっと後半の２年間でできるのかというふうな話のところにも通じる

ところがございますが、今回の標準化については非常に短期間でやりなさいというふう

なものでございます。ですので、まずガバメントクラウドを使わなきゃいけないという

ことなんですけど、今の基幹システムの契約をしている事業者、まずこちらがやれるの

かどうかっていうところから調べなさいと、これ国の手順書にそういうふうなものがご

ざいます。手順書に従いまして、今回の標準化の対象となっている基幹システムの業務、

１８業務、本町でありますが、その中で現在３つの事業者にお願いさせていただいてい

る状況でありまして、こちらに情報提供依頼ということで「できますか」というふうな

ことを確認し、現在「できます」というふうなことで回答いただいているということで

ございます。で、その場合ですね、これ本来であれば、まずこちらの方が主体的にこの

ガバクラを使ってこうだというのが選定になるんですけれども、今回そのお尻があると。

しかもそれが非常にタイトであるというふうなこともございまして、現行のシステムを

そのまま、そのままというかシステムは変わるんですけども、その事業者のシステムを

標準化仕様にするというふうな流れで構築しなければ間に合わないと。つまりそこにま

た改めて選定をし直すとか、そういったことが今回は困難であったということでござい

ます。ですので、その結果、今のところこの４つのガバメントクラウド事業者でいきま

すと、AWS、Amazonの方になることを想定しております。これ期間が非常にタイトでござ

います。これ報道でもありましたけれども、この７年度末までに間に合うことができな

い自治体ということで１７１団体あるというふうな報道もなされておりましたが、本町

では今のところ予定どおりにできるだろうというふうなスケジュール感でおります。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

ずっとこの間、予算決算でいろいろ聞いてきた中で、町独自でシステムを、もちろん

委託した先と連携しながら、町独自で構築してきたシステムがあったり、カスタマイズ

してきたものがあったり、それはもうご破算にはもうせずに、それを活用しながら乗っ

かっていくということで理解していいのかという確認ですね。それからもう一つが、そ

ういった国の統一的なシステムに入っていった時に、今まで国の方は地方分権だという

ことで自分たちのことは自分でっていうことで、やっぱりそれぞれの自治体が自分たち

の特色を持ったいろんな施策をする中で、それに応じたシステムというのはやってきま



したよね。で、こういう国の標準化ということになった時に、自前のことっていうのが

今度やりにくくなるんじゃないかという心配もあるんですけれど、というのが１点。そ

れとついでに申し上げますけれども、先の話でしょうけど、大きく変わるときにその切

り替えの時期というのがどうしても発生すると思うんですけど、その時に住民へのいろ

んな行政サービス上の、今切替期間なので１カ月できませんとかそういうことちょっと

あったら非常に住民も困る。そこの懸念がないのかどうか、その辺りちょっと気になる

んでお伺いしたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

木須課長。 

○情報政策課長（木須紀彦君） 

まずどういうふうな形でシステムが移行するかということのご質問だと思いますけれ

ども、今いろんな団体でカスタマイズしていますと。ですのでこれを国がこのベースの

仕様を決めて、それに変えてくださいということですね。で、本町でも全てご破算にす

るというふうなこと、そうですね、イメージとしてはそう思っていただいていいんです

が、業者では３つなんですけども、それぞれがその標準仕様に合ったシステムというの

を作ります。ですのでそれを導入するというふうな流れです。ですのでおっしゃるよう

に独自でカスタマイズをしていたものの中で、この標準仕様に含まれないものがあるわ

けです。この調査をもう現在から準備と申しますかやりまして、この２年間、令和６年

度もやっていくと、その作業がございます。そして、結果システムとしてはできなくな

る、今までできていたものができなくなったものがあった時に、じゃあそれをどうする

かという問題なんですけど、そのアプローチなんですけども、基本的にはがちっとした

イメージなんですけど、何か導入して入れるとか、そのシステムを大きく改修すると、

そういうふうなアプローチは禁止されております。ただし、それを他の例えばＲＰＡと

かっていって、そういう自動的な大きくない外付けのソフトウエアという形で対応する

というふうな方法と、あとはカスタマイズしてたんですけれどもそれ自体、その事務自

体が本当に必要だったんですかというふうな観点も確認しなさいということで、必要が

ないものはしないというふうな判断をしていくというふうな形になります。２点目です。

自治体の特色がなくなったりやりにくくなるんじゃないかということなんですけども、

これあくまでもシステムに対する標準化でございまして、しかも共通の事務に対するも

のだけが今対象になっています、日本全国ですね。ですので、当然地域の特色とかいっ

たものは、いわゆるそれぞれされてますけれども各自治体、そのシステムに依存しない

部分、当然そういう意味での独自性というのは、何らこのシステムの標準化に影響され

るものではないのだろうというふうに考えております。そして切り替えですけれども、

令和７年度末ということまでなんですけれども、当然一定並行稼動期間ですね、いきな

りがらっと変えてしまうということは難しいというところは認識してございますので、

一定並行して稼働する期間、ただこの時期からというのは当然ありますので、そうしな



いといつまでも並行っていうのはできませんので、そういうふうにこの時期だよってい

うところは示しつつも、スムーズに移行ができるような形をもちろん検討させて進めて

いきたいと思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

岡田委員。 

○委員（岡田義晴委員） 

６１ページの職員手当というところで、福利厚生面からちょっとご質問ですが、前年

度職員手当等で２,０５２万円で今回１,４８６万円、割でいうと２５％削減ということ

で、時間外勤務手当も半減してですね、７名で今やってらっしゃっるってことで、扶養

手当も３分の１ぐらいになって、児童手当も、これはもう何かこうＤＸ化の中でスリム

化をそちらで率先してやられるということなんですけども、２５％削減というのはちょ

っと気になってですね、その辺をお聞かせください。 

○委員長（金子恵委員） 

木須課長。 

○情報政策課長（木須紀彦君） 

人件費につきましては一定のルールがございます。ですので、特に扶養手当等は本当

に職員の異動に伴って大きく変動してくるようなものでございますので、業務と直接関

係はないというふうにお考えいただいてよろしいかと思います。ただ、時間外手当でご

ざいます。これはですね、本当にありがたいんですが、ご心配いただいて。この令和６

年度については正直私どもどれぐらいの業務が増えるのかっていうところも、イメージ

はあるんですけれど、最初から時間外手当をあてにしてというふうなことはしないと、

これ職員も理解してくれてると思います。どうしてもという場合については、年度途中

に増額の補正等でお願いさせていただく場合もあろうかと思いますが、６年度当初にお

きましてはこれでやっていきたいと考えてございます。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

多分情報政策課の所管かなと思うので、もし違ったらおっしゃっていただければと思

うんですが。今よく報道とかで個人情報の漏えい、物理的に持ち出したＵＳＢとかを落

とすとかもあれば、いわゆるネットから漏れたり、いろいろあると思うんですけど、そ

ういうことが起こった場合に、いわゆる保険ですよね、全国町村会の総合賠償保険みた

いのがあると思うんですけど、その中にいわゆるそういった場合に備えた特約みたいな

サイバー保険みたいなのがあると聞いたんですけど、何か個人情報漏えいの保険とプラ

スそのサイバー攻撃でのそういうことが起こった時に、いわゆる漏えいした個人に補償



とか、そういう保険があると聞いたんですが、そういったものは本町ではどうなってる

んでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

木須課長。 

○情報政策課長（木須紀彦君） 

委員ご指摘のとおりそのような保険があるということは存じ上げております。恐らく

入っていると思うんです。この契約自体が、申し訳ございません、総務課になりまして、

恐らく加入していただいてるものだと思っておりますが、ちょっとこちらでは今のとこ

ろ、申し訳ございません、分かりません。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで情報政策課の質疑を終了します。お疲れさまでした。 

暫時休憩します。 

（暫時休憩） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

場内の時計で１３時１０分まで休憩します。 

（休憩 １１時３８分～１３時１１分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 

委員会を再開する前に、地域安全課から申し入れがあっております。説明を求めます。 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

令和６年度長与町一般会計予算にかかる主要な施策に関する説明書につきまして、４

０ページの長期継続契約予定一覧の３行目、地域安全課所管のＩＰ無線機利用契約につ

きまして、額の訂正がございますので正誤表の配布をさせていただきます。額の修正に

つきましては、年額を５年分で計算すべきところを１カ月分の５年分で計算しておりま

したので、修正しております。金額の修正につきましては、２２万２,７５０円と記載を

しておりましたが、２６７万３,０００円の誤りでございます。申し訳ありませんでした。 

○委員長（金子恵委員） 

それでは、皆さん分かりましたかね、この説明書に関してはご理解いただけたかと思

います。 

それではこれより地域安全課の審査に入っていきたいと思います。提案理由の説明を

求めます。 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 



令和６年度長与町一般会計予算の地域安全課所管につきまして、ご説明させていただ

きます。それでは説明書に沿って説明させていただきます。 

まず歳入でございますが、説明書の１４、１５ページをお開き願います。１３款１項

１目３節コミュニティセンター使用料は、ふれあいセンターおよび長与南交流センター

の施設使用料となっております。こちらはいずれも各施設の施設管理費に充当いたして

おります。次に２０、２１ページをお開き願います。１４款２項４目３節市街地整備総

合交付金の３行目、地域創造支援事業費交付金は高田南土地区画整理事業地内の防犯灯

に係る交付金で、補助率は事業費の４０％となっております。その下の地域交流センタ

ー整備事業費交付金は、さくら野西自治会の設立に伴う活動拠点として集会施設を整備

するもので、補助率は同じく４０％となっております。１４款３項１目１節総務管理費

委託金の自衛官募集事務委託金は所管分でございます。次のページをお開き願います。

１５款２項１目１節総務管理費補助金の２行目、石油貯蔵施設立地対策等補助金は石油

貯蔵施設の周辺地域における公共用の設備等の整備に係る補助金で、歳出の９款１項２

目消防施設費の小型動力ポンプ付積載車購入費に充当予定でございます。次に２４、２

５ページをお開き願います。１５款２項５目１節商工費補助金は、歳出の７款１項１目

ファイナンシャルプランニング業務委託および消費者行政担当職員の研修旅費に充当予

定でございます。次のページをお開き願います。１５款３項１目１節総務管理費委託金

の一番上の市町村権限移譲等交付金（全世帯配布）は県の広報紙の世帯配布に係る交付

金となっております。２８、２９ページをお開き願います。１６款１項２目１節利子及

び配当金の上から３行目のふるさとづくり基金運用収入と、５行目の防災基金運用収入

はいずれも存目計上でございます。次のページをお開き願います。１７款１項５目１節

消防費寄附金につきましても存目計上となっております。３２、３３ページをお開き願

います。１８款２項４目１節防災基金繰入金は、歳出の９款１項４目防災対策費の自主

防災組織新規設立に伴う経費に充当を予定しております。次のページをお開き願います。

２０款５項３目１節雑入の上から４行目、市町村交通災害共済加入推進助成費は、加入

受付の事務補助として雇用します会計年度任用職員に係る経費に充当予定。７行目の清

涼飲料水自動販売機設置使用料のうち２１万６,０００円、次の火災保険料のうち２７万

３,０００円、各種施設電話使用料のうち１,０００円、各種施設コピー使用料のうち１,

０００円、その４行下の太陽光発電余剰電力売払収入が所管分となります。次のページ

へ参りまして、５行目の電柱等設置使用料のうち３,０００円、そこから１９行下の消防

団員安全装備品整備等助成金、その５行下の全国町村会災害対策費用保険金、２行下の

ニュータウン防災センター電気使用料が所管分となっております。３８、３９ページを

お開き願います。２１款１項３目５節市街地整備総合交付金事業債の３行目、地域創造

支援事業充当起債は、２款１項７目の防犯灯新設改良工事費に充当予定で、充当率は事

業費から先ほど説明いたしました地域創造支援事業費交付金を差し引きました残額の９

０％となっております。その下の地域交流センター整備事業充当起債につきましては、



２款１項１０目の施設整備工事費に充当予定で、充当率は事業費から地域交流センター

整備事業費交付金を差し引きました残額の９０％となっております。４目１節消防施設

整備事業債の小型動力ポンプ付積載車購入費充当起債につきましては、９款１項２目の

小型動力ポンプ付積載車購入費に充当予定で、充当率は事業費から石油貯蔵施設立地対

策等補助金を差し引きました残額の１００％となっております。以上で歳入について説

明を終わります。 

続きまして歳出でございますが、４４、４５ページをお開き願います。２款１項１目

１節報酬の２行目、防災会議委員報酬、その４行下の避難行動要支援者避難支援連絡協

議会委員報酬、一番下の危機管理専門員報酬が所管分となっております。３節職員手当

等の会計年度任用職員期末手当、会計年度任用職員勤勉手当は所管分ございます。次の

ページの４節共済費の一番下、会計年度任用職員社会保険料のうち６５万３,０００円、

８節旅費の普通旅費のうち１万４,０００円、費用弁償のうち１万６,０００円、会計年

度任用職員通勤手当のうち８万６,０００円が所管分となっております。４８、４９ペー

ジをお開き願います。１８節負担金、補助及び交付金の一番上、各種講習会等負担金、

３行目の自衛隊家族会補助金、８行目の九州北部小型船安全協会会費、９行目の西彼杵

防衛協会会費、その３行下の長崎県防災ヘリコプター運航連絡協議会負担金が所管分で

ございます。次に５４、５５ページをお開き願います。２款１項７目交通安全対策費は

全て所管分となっており、前年度比２９５万５,０００円の増額となっております。次の

ページをお開き願います。この中で、１４節工事請負費につきましては前年度比７３１

万６,０００円の増額となっており、これは高田南土地区画整理事業地内の防犯灯の新設

工事に伴います増額でございます。次に６２、６３ページをお開き願います。２款１項

１０目地域振興費の７節以降は全て所管分となります。次のページをお開き願います。

１２節委託料の２行目、集会所設計監理委託料、１４節工事請負費の施設整備工事費に

つきましては、昨年１０月に高田南土地区画整理事業地内に新たにさくら野西自治会が

設置されたことに伴いまして、活動拠点として集会施設を整備するものでございます。

次に２款１項１１目長与町ふれあいセンター管理費は全て所管分となっております。こ

ちらの方につきましてはほぼ前年どおりの計上となっております。６６、６７ページを

お開き願います。１２目長与南交流センター管理費につきましても全て所管分となって

おり、こちらにつきましてもほぼ前年どおりの計上となっております。次に１４０、１

４１ページをお開き願います。７款１項１目８節旅費の普通旅費のうち９,０００円、研

修旅費と費用弁償の全額、１０節需用費の消耗品費のうち３万９,０００円、１２節委託

料の２行目、ファイナンシャルプランニング業務委託料が所管分となります。次に、１

５６、１５７ページをお開き願います。９款１項１目非常備消防費は全て所管分となっ

ており、前年度比１,１３３万円の増額となっております。この中で、１８節負担金、補

助及び交付金の５行目、広域消防事業負担金につきましては１,０７５万円の増額となっ

ております。増額の主な要因は人件費の増加によるもので、北消防署浜田出張所に令和



５年４月に会計年度任用職員を１名、５月に職員を２名増員したことに伴いまして増額

するものでございます。増員の理由といたしましては、浜田出張所が所管をしておりま

す長与町、時津町における防火対象物が増加してきていることから、火災予防業務に対

応するため人員の増強を行ったものでございます。次のページにまいりまして、１行目

の浜田出張所経費分担金は１０３万円の増額となっており、これは先ほど説明いたしま

した消防職員の増員に伴うパソコンなどの備品購入費に対応するものとなっております。

次に２目消防施設費につきましても全て所管分となっており、前年度比４,５０１万円の

減額となっております。１７節備品購入費の１行目、小型動力ポンプ付積載車購入費に

つきましては、長与町消防団第９分団の消防車両の更新を行うものでございます。次の

３目水防費につきましては前年と同様となっております。４目防災対策費につきまして

は、１０節以降は全て所管分となっております。１１節役務費の５行目、全国町村会災

害対策費用保険料につきましては、前年度までのプランの掛金が大幅に上昇したため、

１つ下のプランへの変更を行っております。次のページをお開き願います。１３節のＩ

Ｐ無線機利用料につきましては、現在使用しておりますＩＰ無線機の回線が今後使用で

きなくなることから、新たにリース契約を行うものでございます。１８節負担金、補助

及び交付金の４行目、長崎県防災行政無線運営協議会負担金は、長崎県防災行政無線の

衛星回線設備が老朽化によりましてシステムの更新を行ったことに伴いまして工事費の

一部を負担するものでございます。その２行下の総合防災訓練負担金につきましては、

令和６年度長崎県の総合防災訓練が長崎地区で開催されることに伴いまして、負担金を

支出するものでございます。長崎県の総合防災訓練は、令和６年度から会場を分散して

の開催となりまして、長崎県庁、長与町、時津町のそれぞれの会場で実施される予定と

なっております。以上で歳出について説明を終わります。 

続きまして主要な施策に関する説明書の９、１０ページ、こちらに主要な施策を掲載

しております。また、次の２４ページには特別職・非常勤職員報酬一覧、２７、２８ペ

ージには、補助金・負担金一覧、それから４０ページには長期継続契約予定一覧、４３、

４４ページには、ふるさとづくり基金と防災基金を掲載しておりますので、併せてご参

照願います。以上が、長与町一般会計予算の地域安全課所管分でございます。ご審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 

説明が終わりましたので、質疑に入ります。まず歳入の１４、１５ページから入りた

いと思います。質疑はありませんか。よろしいですか。それでは２２、２３ページ、石

油貯蔵施設の補助金です。よろしいですか。それでは次のページ、２４、２５ページ、

５目の２８万２,０００円です。では次行きます。２６、２７ページ、質疑はありません

か。では次行きます。２８、２９ページ。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 



すみません、ちょっと戻ってもらうんですが、２５ページの県消費者行政推進補助金

ということで、県から補助金を頂いて、これはもう目的としてれば消費者行政の推進を

目的とするものだと思うんですが、それでファイナンシャルプランナーへの分に充当し

ているということではあるんですけれども、消費者行政という点で、ちょっと先日も担

当課長にはお話ししたんですが、町内でちょっと催眠商法と疑わしきことをされている

んじゃないかという、断言はできませんけども、その疑いがあるんじゃないかという事

例がありまして、そういったことに対する注意喚起についても、こういう補助金を使っ

て住民に対して、店舗の名前を具体的に例示することはできないかもしれませんけども、

こういった商法があるので皆さん十分注意してくださいという注意喚起にも活用できな

いものか。子どもたちがもう他県に行って、高齢者だけで暮らしている方たちが誰にも

相談できずにチラシだけ見て、これはお得だなということで入って行かれてるんじゃな

いかなと思わしき事例もあるので。私が聞くところによると、そういう商法というのは

最初は安かったりお得ということで入るけども、だんだんそこに通ようになって、最後

には高額のものをつかまされるという事例がある。まさにこの県の補助金に該当するん

じゃないかと思うんですが、もう少しこう啓発の仕方が工夫できないものかなというの

をちょっと思っているんですが、そういったことは令和６年度何か検討できないものか

どうか、いかがでしょうか。 

○委員長（金子恵委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

ご提案いただきました補助金につきましてはメニューが一定決まっておるため、こち

らの方を活用するのはちょっと難しいのかなと思っておりますけれども、ご指摘のとお

り催眠商法につきましては私たちとしても注意を払っているところでございます。恐ら

く最近できた所とかもありまして気になされてるのかと思いますけれども、そちらの店

舗につきましても店のオーナーと話ができまして、内容の方も詳しく把握しております

ので、今のところそういう相談といったことも１件もあっておりません。今後ですけれ

ども、やはり詐欺については件数の方が長崎県内でも非常に増えてきておりますので、

あらゆる方法を使って周知には努めてまいりたいと考えております。 

○委員長（金子恵委員） 

よろしいですか。次が３０、３１ページ、この消防費は存目です。では次、３２、３

３ページ、防災基金繰入金が所管になっています。では次に３４、３５ページ、雑入の

上から４番目、その下清涼飲料水からその下３つ、で太陽光発電余剰。質疑はありませ

んか。では同じく雑入で、次の３６、３７ページ、これが電柱等の設置使用料と消防団、

災害対策費用、ニュータウン防災センター電気使用料、この辺りが地域安全課の所管で

す。よろしいですか。次行きます。３８、３９ページ、市街地整備のところです。地域

創造支援、この充当起債その下、起債の分です。質疑はありませんか。とポンプ付積載



車、ここまでが所管です。最後に歳入歳出でお聞きしますので、このまま歳出の方に入

りたいと思います。４４、４５ページ、これの報酬のところで３つほど所管部分が入っ

てます。質疑はありませんか。よろしいですか。戻っても構いませんので、次進めたい

と思います。４６、４７ページ、質疑はありませんか。それでは４８、４９ページ、い

いでしょうか。戻っても構いませんので、次、５４、５５ページ、７目交通安全対策費

です。これが５７ページまで続きます。質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

説明もし聞き逃していたとこだと、申し訳ないんですが、５６、５７ページの２款１

項７目１４節の交通安全対策工事費っていうのは何ですか。 

○委員長（金子恵委員） 

永間係長。 

○係長（永間崇義君） 

交通安全対策費というところですけれども、主に自治会から要望いただきまして、町

内に指導停止線って交差点に引いております点線、一時停止を促すような停止指導線と

か、あと路面上に減速を促す「減速」とか、ああいった路上の文言ですとか、啓発のそ

ういった路面表示だったりをするための費用で充てております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。では次、６２、６３ページ、１０目７節から下が地域の分です。

自治会の分です。質疑はありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

この自治会関係で特定の予算の分っていうわけじゃないんですが、所管の方で担当し

ている分で、町長の施政方針の中で「住民組織間の情報交換等の機会創出とか体制づく

りを行い、各組織の活動活性化に取り組んでまいります」と書かれてあるんですよね。

何かこう令和６年度でそういったこれまでと違う、何かそういった体制づくりというか

いうものを予定されてるのか。この辺りをお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（金子恵委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

施政方針にございました交流につきましては、令和５年度に開催いたしました小学校

区ごとの自治会長に集まっていただきまして、意見交換をさせていただきました。これ

でいろんな意見が出る中で、悩みだとか相談とかさまざまな意見を頂戴いたしましたの

で、これを引き続き行っていきたいと考えておりますとともに、あとコミュニティと自

治会をうまい具合いに交流ができないかと、意見交換できないかというふうに考えてお

ります。同じように自治会を基礎として運営をしていく組織でございますので、違う視



点からさまざまな意見を頂戴しながら、より良い意見の方を取り入れてまいりたいと考

えております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

６４、６５ページの２款１項１０目１２節委託料で、自治会配布業務委託料がちょっ

と増額されてるのかなと思うんですが、これはやっぱりさっきのさくら野西自治会とか

が増えたことなんでしょうか。この金額、５年度は６７万円ぐらいだったと思うんです

けど、この金額の根拠をお願いします。 

○委員長（金子恵委員） 

入口係長。 

○係長（入口健太郎君） 

こちら昨年度より増額している理由としまして、予算を作成する際に今年度と同額で

どのような金額になるかっていうのを見積もりを取っておりまして、２社から取ったん

ですけども、どちらも値上がりの状況で見積書の方が上がっておりますので、契約に近

い金額での実績として上がってきたもので、その額を計上させてもらいました。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

これは自治会配布業務っていうのは、自治会へ配布する、自治会の人たちのあれじゃ

なくて自治会に配布するっていうことですかね、分かりました。そうすると、ついでじ

ゃないですけど、その１つ下、同じ１２節の集会所設計監理委託料９５０万円というの

は、ちょっと説明あったとこだったら申し訳ないですけど、これはさっきの下の工事費

のさくら野西自治会のものということですか。 

○委員長（金子恵委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

集会施設設計監理委託料と施設整備工事費につきましては、さくら野西自治会の整備

に伴います予算となっております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。今６４、６５ページまで来ました。ふれあいセンターの方です。

こちらから次の南交流センターまで、ここが地域の所管です。これは６９ページまでに

続きます。よろしいですか。では戻って構いませんので進めます。１４０、１４１ペー

ジ、ここはファイナンシャルプランニングに係る経費です。では戻っても構いませんの

で進めます。１５６、１５７ページ、消防費です。 



八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

この消防費からですけれども、１８節負担金、補助及び交付金の広域消防事業負担金

の増額の理由は先ほどのご説明で基本的には人員が増えたということだったと思うんで

すが、その理由としてさっきご説明いただいた長与、時津ですかね、防火対象の施設で

すかね、防火対象の何か範囲が増えたっていうことですか。これはどういう意味なんで

しょうか。何か建物が増えたっていう意味なんですか。ちょっと分かれば説明をお願い

したいんですけど。 

○委員長（金子恵委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

防火対象物については長与町、時津町地区に商業施設であったりとか、事業所も含め

て建物がございますけれども、そういった施設を定期的に火災予防の観点から点検に行

く業務がございますけども、浜田出張所管内におきましては、その対象物の点検を要す

る件数の方が全然追い付いてない状況でございまして、他の管轄する消防署と比較して

全然進んでいない状況でございました。火災を予防するという観点から増額の依頼がご

ざいましたので、こちらの方としてもお願いをした次第でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると、毎年例えばそういう店とかが増えるたびに増えるんじゃなくて、今おっ

しゃった定期的に見直されて、今回増額になったということですかね。要するに毎年増

えていくわけではないっていうことですか。 

○委員長（金子恵委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

長与町、時津町に存在します建物について、必要がある建物については毎年スケジュ

ールを作りながら点検していく業務であるというふうに認識しております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

ちょっとこの非常備消防費の件でお伺いしたいんですけれども、歳入の方で、消防団

員安全装備品整備等助成金ということで３７ページで１２万円で上がってるのは、歳出

でいうところのどこに充当が来てるのか。それと具体的にどういったものなのかお聞か

せください。 



○委員長（金子恵委員） 

荒木課長補佐。 

○課長補佐（荒木啓二君） 

こちらの消防団員安全装備品整備等助成金については、常備消防費の消耗品費にあた

っています。こちらは消防団の安全装備というのは、ヘルメットとか手袋とか法被とか

雨具とかいったものの補充ということになるんですけども、昨年度でいえば各所雨具を

１０着ほど購入しております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

消防団員の装備等々はもう年次的にずっともう長いこと準備をいろいろされてると思

うんですが、まだやっぱり充足ができていないという判断だと思うんですが、ちなみに

今年度はどういったものを予定するのかですね。 

○委員長（金子恵委員） 

荒木課長補佐。 

○課長補佐（荒木啓二君） 

令和６年度に関しては手袋を購入する予定としております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。戻っても構いません。次に進めます。１５８、１５９ページ。い

いですか。１６１ページの中段まで、ここまでが地域安全課の所管です。質疑はありま

せんか。主要な施策の説明書を含め、歳入歳出いずれでも結構です。質疑はありません

か。 

質問をしたいので、委員長を交代します。 

○委員（堤理志委員） 

質疑はありませんか。 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

ちょっとどこで聞けばいいのか分からないので、総合的なところで聞かせていただき

たいんですが。４４、４５ページの総務管理費の中に避難行動要支援者避難支援連絡協

議会委員報酬ということで４万２,０００円が上がっていて、これは地域だけの問題では

なく、福祉課とか各課との連携が必要かと思うので、ここでお聞きするのは自治会に対

するお願いとか負担とかが大きくなるのかなと。かといってこの避難行動要支援者の最

終的な形っていうのがきちんと出来上がっているかと言ったら２、３日前の新聞にも１

６％しか全国でも進んでいないということで、以前長与町でも１９％とかいったかな、

とにかく進んでない状況でいうのが長く続いていて、この制度を今後もこの委員報酬と

して上げてますけれども、継続していくのか、多分自治会長会とかそういうところでも



意見が出ているのかなと思うんですが、ちょっと他の委員への問題提起ということも含

めて、この辺りのこれからの進捗をどういうふうに考えておられるのかをお聞きできれ

ばと思います。 

○委員（堤理志委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

避難行動要支援の話かと思いますけれども、私どもで所管しておりますのは連絡協議

会ということで、全体の取りまとめというか方針の方をしためる会議かなと思っていま

す。ご指摘の分の個別支援計画についてはなかなか進捗が進んでいないということで伺

っておりますけれども、ニュースにもあったとおりなかなか全国的にも難しい問題なの

かなと考えています。その作成の際には、自治会の皆さまにご負担をかけているのかな

と考えております。個別に対象となる人たちにつきまして一人一人プランを策定してい

くもので時間はかかるのかなというふうに思ってますが、ちょっと所管ではないため詳

しいことは申し上げられませんけども、全体として私どもが所管しているのは個別支援

計画の指針であったりとか、事業所の方の避難計画、そういったものの指針であったり

とかそういったところを取りまとめるということになっております。 

○委員（堤理志委員） 

金子委員。 

○委員長（金子恵委員） 

何でここで聞いたかというと、たまたま報酬が出てるというのもあるんですけど、各

所管の連携によってこの要支援の仕組みというのが成り立つのかなと思うんですが、や

はり聞くのは自治会負担が大きいということと毎年更新しないと、これが１回すれば終

わりということではないので、そこの自治体に負担を強いるのか、それとも専門員をど

こかつくって、もうこれが大事なものということであればやるのかなということでちょ

っと質問しましたけれども、各課の連携の中でそういうこともちょっと考えていただけ

たらなと思って。もちろん他の課でも聞くつもりではいるんですけれども、そこの見解

を最後聞いて、お願いします。 

○委員（堤理志委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

庁舎内のさまざまな箇所、福祉課がメインかと思いますけれども、連携を取りながら

進めてまいりたいと考えておりますし、自治会の負担軽減についても併せて検討してま

いりたいと思います。 

○委員（堤理志委員） 

委員長を交代します。 

○委員長（金子恵委員） 



全体的に皆さんのほうから何かありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっと以前から気になっていて聞きそびれたとこで、すみません。歳入の２６、２

７ページの１５款３項１目１節の市町村権限移譲等交付金（全世帯配布）、これは県の

広報物を長与町で配布するためもらっている委託金ということで、まずよかったですか

ね。 

○委員長（金子恵委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

長崎県の広報紙であります「つたえる県ながさき」の町民への配布業務についての交

付金となっております。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

それでちょっと気になってたのが、全世帯配布って書いてありますよね。長与町の場

合は広報物は自治会加入世帯だけになると思うんですね。この全世帯っていうのが、そ

れに当たらないんじゃないかと前からちょっと気になってたんですけど、例えば県は全

世帯に配ってもらえると思って委託しているのに、事実上自治会に入っている世帯にし

か配られてない、こういう点で問題というと変ですけど、大丈夫なんですか。もう自治

会加入世帯だけを見て全世帯という扱いなのか、ちょっと解釈を伺えればと。 

○委員長（金子恵委員） 

山口課長。 

○地域安全課長（山口聡一朗君） 

ご指摘のとおり全世帯配布となっておりますけれども、広報ながよと同様で自治会加

入世帯については自治会を通じまして配布を行っております。それ以外につきまして、

各施設に置かせていただきながら配布に努めておりますけれども、表現と一致するかと

言われるとちょっと違う部分があるのかもしれませんけども、趣旨としてはそういった

趣旨で配布させていただいております。 

○委員長（金子恵委員） 

いいですか。他にありませんか。いいですか。 

質疑なしと認めます。これで地域安全課の質疑を終了します。お疲れさまでした。 

場内の時計で、１４時１５分まで休憩します。 

（休憩 １３時５９分～１４時１１分） 

○委員長（金子恵委員） 

休憩を閉じて委員会を再開します。 



これより、契約管財課の審査に入っていきたいと思います。提案理由の説明を求めま

す。 

永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

皆さまこんにちは。それでは、議案第２３号令和６年度長与町一般会計予算の契約管

財課所管分につきまして、ご説明申し上げます。 

一般会計予算に関する説明書の１４、１５ページをお開きください。まず歳入でござ

いますが、真ん中辺りになります。１３款１項１目１節管財使用料は７４６万５,０００

円でございます。右側の内訳としましては、長与駅コミュニティホールの使用料が４万

２,０００円でございます。その下、町営駐車場使用料として、嬉里地下駐車場の時間駐

車分として１８０万円。同じく、嬉里地下駐車場の定期分として３３７万９,０００円。

それと吉無田駐車場の定期分として２２４万４,０００円を計上いたしております。その

下２節の滞納繰越分は存目計上しております。なお、現時点での滞納はございません。

続きまして１６、１７ページをお開きください。真ん中より下の方でございます。１３

款２項１目４節登記手数料は存目計上でございます。続きまして、２６、２７ページを

お開きください。真ん中辺りです。１５款３項１目１節総務管理費委託金の上から３番

目、市町村権限移譲等交付金（土地確認）は存目計上でございます。続きまして、２８、

２９ページをお開きください。１６款１項１目１節土地貸付収入の２５０万円でござい

ますが、前年度と比較しますと２６０万円の減収で計上しております。減少理由といた

しましては、北陽台団地内の複合施設建設用地の貸し付けが令和５年１０月で終了した

ことによるものでございます。続きまして３０、３１ページをお開きください。上から

２番目でございます。１６款２項１目１節不動産売払収入でございますが、２,０００円

のうち１,０００円が契約管財課分で、存目計上でございます。続きまして３４、３５ペ

ージの雑入をお開きください。下の方の雑入でございます。２０款５項３目１節雑入で

ございますが、契約管財課所管分としましてはまず上から２番目、現金自動預入支払機

設置使用料４５万円でございます。役場内にあるＡＴＭの設置使用料でございます。次

に５行下の清涼飲料水自動販売機設置使用料３２６万６,０００円のうち、契約管財課所

管分は５２万８,０００円でございます。このページの一番下の町村有自動車損害共済返

戻金は、存目計上でございます。３６、３７ページをお開きください。上から５行目、

電柱等設置使用料３万５,０００円のうち、契約管財課所管分は２万２,０００円でござ

います。それから、その１０個下になりますが、境界立会他証明書等交付手数料１万３,

０００円のうち、契約管財課所管分は１,０００円で存目計上でございます。さらに３個

下の町村有自動車損害共済金、それからその下の町村有建物災害共済金はいずれも存目

計上でございます。 

続きまして歳出でございます。４４、４５ページをお開きください。２款１項１目２

節の給料から４６、４７ページ、４節共済費、こちらの中に契約管財課職員４名分が含



まれております。５２、５３ページをお開きください。２款１項５目財産管理費でござ

います。１節報酬４万３,０００円は、財産評価委員会委員３名への報酬です。８節旅費

は４万９,０００円。１０節需用費は全体で２,７０２万３,０００円でございます。主な

ものは庁舎の光熱水費でございます。昨年より７２０万１,０００円の減額になっており

ますが、主な要因は情報システム関連予算の集約化により、５年度まで契約管財課で計

上させていただいておりました庁舎においてコピーやプリントアウトする際にかかる費

用、コピー用紙購入費、複合機のコピー料を情報政策課に所管替えしたことによるもの

でございます。１１節役務費は５３９万７,０００円で、電話料が主なものでございます。

１２節委託料は４,３７５万５,０００円です。主なものは、上から２番目、電話交換委

託料９４６万１,０００円、それの４つ下、公共用地雑草刈払い委託料３００万円、さら

に４つ下、庁舎管理業務委託料、こちらは庁舎消防用設備やエレベーター点検、水質点

検、床のワックスがけなどの委託料でございます。こちらが４４８万６,０００円。その

下、庁舎清掃委託料は２９５万８,０００円、さらに１つ下、長与駅清掃管理委託料は３

１８万７,０００円でございます。次の５４、５５ページをお開きください。引き続き、

委託料でございます。主なものとしましては、下から２番目の庁舎時間外受付業務等委

託料、役場の管理人業務でございます。次にその下１３節使用料及び賃借料は９５３万

９,０００円です。こちら昨年より４０２万円の減額となっておりますが、主な要因は先

ほど需用費で説明いたしました理由と同じで、情報システム関連予算の集約化により５

年度まで契約管財課で計上させていただいておりました庁舎の複合機やコピー機の借上

料を、情報政策課に所管替えしたことによるものでございます。１３節で、主なものは

下から３番目の公用車リース料６６０万１,０００円でございます。次の１４節工事請負

費は１４９万円。その下１７節備品購入費は３８万１,０００円。その下、１８節負担金、

補助及び交付金でございますが、５,２５６万５,０００円のうち、主なものは長与町公

共施設等管理公社補助金５,２４８万１,０００円でございます。７０、７１ページをお

開きください。２款１項１４目駐車場管理費でございます。こちらは町営駐車場事業に

関する費用でございます。支出の主なものを申し上げます。上から２番目の節、１０節

需用費の一番下、修繕料７０万円は嬉里駐車場の消防設備修繕を予定しております。そ

れから２つ下の節、１２節委託料５７４万４,０００円の中で、一番上の駐車場管理委託

料５４１万４,０００円のうち、５３６万７,８８４円が嬉里地下駐車場の受付業務をシ

ルバー人材センターへ委託している費用でございます。歳出につきましては以上になり

ます。 

最後に、主要な施策に関する説明書をご覧ください。４０ページをお願いいたします。

７．長期継続契約予定一覧につきましては、上から２件が契約管財課所管分でございま

して、２件とも公用車リースでございます。町長車および公用車１１台の入れ替えを予

定しております。以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（金子恵委員） 



説明が終わりましたので、質疑に入りたいと思います。歳入の１４、１５ページから

始めます。これは中段のコミュニティホール使用料、駐車場の使用料です。質疑はあり

ませんか。駐車場使用料の繰越分が存目ですね。それでは次、１６、１７ページ、２項

１目４節、これも存目です。それでは次、２６、２７ページ、これも土地確認分が存目

で計上されています。それでは次、２８、２９ページ、土地貸付収入が契約管財課分で

す。よろしいですか。では３０、３１ページ。これは売払収入の存目分です。歳入、雑

入になります。３４、３５ページ、これがＡＴＭと清涼飲料水分ですね。それと一番下

段にもあります。質疑はありませんか。それでは次のページ３６、３７ページ、上から

５段目の電柱等の使用料が２万２,０００円ですね。あと存目分が３つほどあります。質

疑はありませんか。歳入は以上ですけど後から全体で聞きますので、歳出の方に入りま

す。５２、５３ページ、財産管理費です。こちらが所管です。これが次のページの下の

辺りまで続きます。ここの財産管理費で、質疑はありませんか。よろしいですか。それ

では７０、７１ページ、駐車場管理費、ここが契約管財課の所管です。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっと戻って、公用車リース料のところです。５４、５５ページの２款１項５目１

３節の公用車リース料に関することで、現在リースしてる公用車は、電気自動車はあり

ますか。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

現在の電気自動車、公用車ですけども普通車が１台、軽自動車が１台の計２台でござ

います。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

全体だと何台ぐらいあって、そのうちのっていうことですよね。ちょっとお願いしま

す。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

長与町には７１台の公用車がございます。その中で電気自動車が普通車１台、軽自動

車が１台、計２台でございます。 

○委員長（金子恵委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員） 



リースとなると当然貸してくれるというか、借りる先の方が電気自動車を持っていな

ければ借りようはないとは思うんですけれども、やはり本町はゼロカーボンシティ宣言

も行っているということもあって、もう少し増やせないのかなというところと、その公

用車の中で今２台でも、電気自動車があるっていうことは当然充電が要ると思うんです

けれども、充電のそういう公用車の充電も含めて一般の方も使えるような、そういう充

電設備を、必要というような考えはないですか。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

ご指摘ありがとうございます。来年度公用車の入れ替えを１１台更新時期を迎えます。

この中の今のところ２台を電気自動車に更新しようというふうに考えております。しか

しながら、電気自動車が値段も高うございますし、メリットデメリットがございますの

で、その辺りを勘案しながら随時更新時期に見直していきたいと思います。そして充電

器ですけども、充電器が先ほど２台の電気自動車がございますというお話させていただ

きました。２台の普通充電器を公用車車庫棟内に設置しております。委員ご指摘の住民

向けの充電器でございますけども、今のところこちらの方にもニーズといいますか、声

が届いておりませんので、今のところは検討しておりません。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。それでは、歳入歳出いずれでも結構です。質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

駐車場管理のことで伺います。先日も同僚議員の一般質問で同様のことがあったので、

ちょっと繰り返しになるかもしれないんですけれども、このシルバーの方を１名常駐し

ていただいて約５００万円管理委託料がかかっていて、その理由として雇用を維持する

というか守るっていうのもある、ってのも一つだったと思うんですけども、やっぱり有

人であることで使える時間が、逆に機械だったら２４時間化できるところが、時間が限

られたりっていうデメリットもあって、あとやっぱり町民の感覚としても、その１人の

ために５００万円かかるっていう、１人というか入れ替わるかもしれないけど１人常駐

するために５００万円というのは、やっぱり高いかなと思うんですよね。それで、これ

多分私４、５年前にこの質疑の中で機械化の予定はないかっていう時に、その時の契約

管財課長だったかの答弁が、建物そのものですね、福祉センターのあそこ自体がもう長

年使うか分からないので、今そういう設備投資しても、短期間でまた取り壊すことにな

るかもしれないような答弁がその時はあったんですけど、何年かたって同じことを聞く

と、あの建物はまだまだあと何年か１０年か忘れましたけどまだ使えるということで。

やっぱり今からでも機械化しても遅くないんじゃないか、要するに元が取れるというか、

と思うんですけど、やっぱりそういう考えは全くないですか。もう一度ちょっと改めて



伺います。 

○委員長（金子恵委員） 

永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

人による管理っていうのは委員おっしゃるように、やはり雇用の維持、それから防犯

面ということで、役場は当初議会とかでもお答えしていたと思います。で、あそこの建

物自体もその前の契約管財課長の答弁の中ではいつまでっていうことは分からないとい

うことなんですけど、今の役場の施設の個別計画等では、２０４４年、あと２０年間で

すね、長寿命化しながら使っていこうということでなっております。とても古い建物な

んでそこまでもつかどうかというところは今、もう判断がつかないところですけれども、

２０年もつという考えの下、我々も今委員おっしゃられた機械化を再検討しております。

バー方式、バーがないカメラ方式とかロック板方式、そこ辺りも含めて、あと時間駐車、

定期駐車のバランスをどうするかとか、そこも今、検討を進めておるところでございま

す。なので、機械化を全く考えていないということは、今のところございません。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

長期継続契約の分です。主要な施策の方の４０ページで、この中では公用車リースの

部分が担当課に当たるということですが、ちょっと２点お伺いします。１つが契約期間

のことなんですが、ちょっと私もよく認識していないんだろうと思うんですが、令和７

年３月１日からの契約分っていうことは来年の３月ですね。っていうのはちょっと何か

早い、何でこんな早くこれを契約、明示するのかなというのを、まず１点お伺いしたい

と思います。 

○委員長（金子恵委員） 

永野課長。 

○契約管財課長（永野英明君） 

令和７年３月が令和６年度に当たりますので、今回の長期継続の方に載せさせていた

だいたんですけど、公用車者のリースの、ある程度一定まとめた台数を一括してリース

で契約してスケールメリットを出すために、ちょっとこの３月っていうイレギュラーな

時期になっております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

それから町長車についてなんですが、現在の町長車が名前出して問題ないと思うんで

トヨタクラウンですよね。で、今トヨタクラウンが新型のやつはかなり大型化して幅も

長さも相当大きいんで、この同じ車種で更新したらちょっとこう動き回るのが大変かな



という気がするんですが、その辺り大丈夫なのか。町内での移動等に、逆にちょっと不

具合来ないのかなという気もするんですが。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

ご指摘ありがとうございます。町長選の行方もあろうかと思うんですけども、今のと

こ車種を３車種ぐらいですね、委員ご指摘のクラウンと、あと２つぐらいの車種で今検

討させていただいている状況です。入札によってあるかと思うんですけども３車種の中

から、今選ぼうということで検討しております。 

○委員長（金子恵委員） 

堤委員。 

○委員（堤理志委員） 

私も車種は別に何もこだわりはないんですが、もともと聞いたところによるとクラウ

ンというサイズは日本を動き回る時にいいサイズだということで聞いてたので、今回そ

の新型が出てたしか５メートル超えるんじゃなかったかな。となると、多分いろんな町

内のいろんな行事で動き回る時に、ちょっと支障も出るので、こだわりはないんだけど、

やっぱりその辺使いづらいなということがないようなところも一つ検討する必要がある

と思うんで、そこもちょっと質問しないといけないので聞きますが、その辺りも検討さ

れるかどうか、お伺いします。 

○委員長（金子恵委員） 

山本係長。 

○係長（山本洋佑君） 

ご指摘ありがとうございます。町長車なんですけど長距離を運転する機会も多くござ

いますので、機動性もおっしゃるように大事かと思いますので、その両方のバランスも

考えながら選択していきたいと思っております。 

○委員長（金子恵委員） 

他にありませんか。よろしいですか。 

それではこれで契約管財課の質疑を終了します。 

本日の総務厚生常任委員会はこれで終了です。閉会いたします。お疲れさまでした。 

（閉会 １４時３９分） 


