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○委員長（河野龍二委員） 

皆さんおはようございます。定足数に達しておりますので、本日の産業文教常任委員会

を開会いたします。 

本会議におきまして本常任委員会に付託を受けました議案第４９号令和３年度長与町

一般会計歳入歳出決算の認定について、産業文教常任委員会所管分の、本日は建設産業部

の所管を議題といたします。まず初めに、産業振興課から進めていきます。本案について

提案理由の説明を求めます。 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

皆さんおはようございます。それでは議案第４９号令和３年度長与町一般会計歳入歳

出決算の産業振興課分について御説明を申し上げます。事項別明細の方で御説明を申し

上げたいと思います。まず歳入です。１８、１９ページをお開きください。２款地方譲与

税３項１目１節森林環境譲与税は国からの譲与税で、森林管理制度等の事業へ充当する

ものでございます。続いて２４、２５ページをお開きください。１２款分担金及び負担金

２項１目１節農地災害復旧費地元分担金は、令和２年度８月の豪雨災害に係る受益者負

担金でございます。続いて３０、３１ページをお開きください。１４款国庫支出金２項１

目２節の地方創生テレワーク交付金は、地方でのサテライトオフィスの開設支援、東京一

極集中の是正、コロナ禍における新しい働き方、テレワークの推進を図ることを目的に創

設されたもので、本町では民間事業者のサテライトオフィス開設に対する補助金に充当

しております。続いて３４、３５ページをお開きください。１５款県支出金１項３目１節

農業費負担金は、中山間地域等直接支払交付金及び多面的機能支払交付金の国、県交付分

で、町負担分も合わせまして活動組織等へ交付されるものでございます。次の３６、３７

ページ、同じく１５款２項４目１節農業費補助金は、１行目の農業委員会交付金、２行目

の農地利用最適化交付金、６行目の農地集積・集約化対策費補助金を除いた項目が産業振

興課所管分でございます。いずれも農業振興費に充当する県の補助金でございます。同じ

くその下です。１５款２項４目２節林業費補助金のながさき森林づくり担い手対策事業

補助金は、南部森林組合の職員の福利厚生費補助金に対する県補助分でございます。同じ

くふるさとの森林づくり事業補助金は、長崎森林環境税の事業の１つである長崎森林環

境保全事業の取り組みとして、長与北小と高田小が取り組んだ森林体験学習に対する県

からの補助金でございます。同じページのその下です。１５款２項５目１節商工費補助金

の２段目、長崎県事業継続支援給付事業補助金は新型コロナウイルス感染症に伴う経済

対策として、行動自粛等により影響を受けた飲食店や、前年の売り上げと比較し一定の売

り上げ減少があった事業所等への支援に係る県の補助金でございます。また、長崎県新型

コロナウイルス感染拡大防止営業時間短縮協力金補助金は、県の飲食店への時短要請に

伴う協力金の９割分と事務費分でございます。次に３８、３９ページになります。一番上

です。１５款２項９目１節農林水産施設災害復旧費補助金は、令和２年度に発生した農道



１件、農地３件分の災害復旧工事費用における補助金でございます。同じく１５款３項３

目１節保健衛生費委託金のうち、２行目の市町村権限移譲等交付金（鳥獣捕獲）、４目１

節農業費委託金、それから５目１節商工費委託金が産業振興課所管分でございます。次の

４０、４１ページをお開きください。１６款１項２目１節利子及び配当金は、下から２つ、

森林環境譲与税基金運用収入と長崎南部森林組合出資配当金が産業振興課所管分でござ

います。続きまして４６、４７ページをお開きください。２０款３項１目１節貸付金元利

収入は、１行目の小規模企業振興資金預託金元利回収金と３行目の小規模企業創業支援

資金預託金元利回収金で、町内４銀行に預託を行っておりました預託金の回収金となっ

ております。同じく５項１目１節雑入の上から３行目、ふれあい農園使用料は、貸し出し

数２７２区画分のふれあい農園使用料、上から９行目火災保険料のうち６,７８９円が直

売所まんてん分でございます。それから次の４８、４９ページの上から１５行目になりま

すが、長崎県市町村振興協会地域活性化支援事業助成金のうち５８万９,８５５円がイル

ミネーションの点灯など、町のＰＲ事業に対する助成金となっております。それから下か

ら１０行目、海フェスタ大村湾体験事業漁協負担金は、海フェスタ大村湾体験事業として

実施した、かご漁体験等における大村湾漁協の負担分でございます。以上が歳入となりま

す。 

続きまして歳出、５６、５７ページをお開きください。２款総務費１項１目一般管理費

でございます。８節旅費の普通旅費２７万７,５１０円のうち、２,３００円、それから１

０節需用費の印刷製本費２８万７,１００円のうち、２７万８,３００円、それから次のペ

ージの１番上になりますが、長与シーサイドマルシェ補助金が特産品ＰＲ事業に係るも

のでございまして、長与ガイドマップ作成などの経費でございます。次に７４、７５ペー

ジをお開きください。２款２項１目税務総務費１０節需用費、消耗品費のうち３,１６０

万８,１０４円と印刷製本費、それから１１節役務費、１２節委託料がふるさと長与応援

寄附金の経費でございます。本日お配りしております別添資料も合わせて御参照いただ

ければと思います。消耗品費につきましてはふるさと納税の返礼品など、印刷製本費は受

領証明書等を送付する際の封筒を作成しております。役務費については返礼品などの送

料、ポータルサイトの利用料など。委託料はサイト運営等に係る委託料でございます。こ

れらは令和３年度のふるさと納税受付分５,７１３件、額が１億２,３４５万１,３２５円

に伴うもので、別添の資料の方にはサイトごとの内訳ですとか返礼品の品数なども併せ

て掲載をしております。次に１２８、１２９ページをお開きください。５款１項３目労働

諸費でございます。主なものといたしまして、１８節が、長与・時津シルバー人材センタ

ーへの運営補助金でございます。令和４年３月末の会員数が３９０人、うち長与町民が２

８４人、高齢者の就業機会確保や生きがいづくりに一定寄与しているものと考えており

ます。次に１３０、１３１ページをお開きください。６款１項２目農業総務費です。１節

から４節までは職員９名分と会計年度任用職員１名分の人件費でございます。このほか

実行組合長報償費や溜池管理謝礼など、農業総務に係る経費となっております。次に１３



２、１３３ページをお開きください。同じく６款１項３目農業振興費でございます。１節

報酬は農業振興協議会など各種審議会等の委員報酬と会計年度任用職員１名分の報酬で

ございます。１２節委託料の１行目、有害鳥獣捕獲業務委託料は有害鳥獣の駆除について、

中彼猟友会長与支部へ１年間を通して捕獲業務を委託しております。捕獲数はイノシシ

１２２頭、アナグマなどの動物が４８頭でございます。同じく３行目の農村地域防災減災

事業設計業務委託は、七葉迫ため池の劣化状況評価でございます。４行目の基盤整備事業

業務委託料は、岡中央地区の基盤整備地内の換地等に係る調整業務でございます。１４節

工事請負費の農道等補修工事費は、農道、水路の補修工事など合計１０件に係るものでご

ざいます。１８節負担金、補助及び交付金の主なものといたしましては、次の１３４、１

３５ページ、２行目と３行目、各土地改良区への元利償還補助金で、償還期間は長与木場

地区が令和７年度まで、長与岡北地区が令和８年度までとなっております。６行目のブラ

ンド商品生産対策事業補助金は、温州ミカンの品質向上対策によるマルチ被覆資材、成長

調整剤等の購入に対する補助と、それらの処分費に係る補助となります。２つ下の畑作物

拡大事業補助金は、直売所向けの野菜や花の苗、種子、畑のトンネル栽培用の資材に対す

る補助でございます。１つ下の優良品種更新事業補助金は、柑橘部会９８名へみかんの優

良苗木５,９９７本などの購入費について補助を行っております。２つ下の長与町有害鳥

獣被害防止対策事業補助金は、有害鳥獣による農作物の被害防止対策として、ワイヤーメ

ッシュ柵４,５８４メートル、電気柵２１８メートルの整備２７件のほか、有害鳥獣捕獲

報償金として補助を行っております。４つ下の中山間地域等直接支払交付金は、県内の農

業生産条件の不利な中山間地域等において、集落等を単位に面積に応じて国、県、町より

交付するもので、４地区７４戸、田畑を合わせて９９.４ヘクタールに対するものでござ

います。２つ下の農村地域防災減災事業負担金は、県営で進めていただいている藤の棟た

め池整備事業の町負担金でございます。令和３年度は堤体工事を行っております。１つ下

の基盤整備事業負担金は、県営事業で行っております岡中央地区における基盤整備事業

について、用水試験事業計画策定に係る町の負担金でございます。一番下の水利施設等保

全高度化事業補助金は、木場土地改良区における１号ファームボンドの機能保全計画策

定業務に対する補助でございます。次に４目畜産業費になります。８節旅費、１８節負担

金、補助及び交付金など、経常経費となっております。続きまして１３６、１３７ページ

をお開きください。６款２項１目林業総務費でございます。主なものといたしまして、委

託料の森林経営管理制度実施業務委託は森林経営管理制度に伴う森林の現地調査につき

まして、長崎南部森林組合長崎支所へ業務委託を行っております。保安林管理委託料は、

堂崎地区保安林の伐採業務でございます。２０節貸付金の林業開発促進資金貸付金は、長

崎県林業公社の事業運営において木材需要や価格の低迷等に対する財源の安定確保を図

るため、県９割、町１割で林業公社へ資金を貸し付けるものでございます。２４節積立金

は、森林環境譲与税と基金運用収入の合計から、森林経営管理制度実施業務委託への充当

分を差し引いた３３９万８,８５２円を基金へ積み立てております。続きまして次のペー



ジです。１目水産振興費でございます。１８節５行目の海フェスタ大村湾体験事業負担金

は、日本財団の助成金事業、海と日本ＰＲＯＪＥＣＴの町負担金でございます。大村湾漁

協を中心とした活動で、大村湾の環境や生物について知ってもらうための親子を対象と

した、かご漁体験のほか、魚のすむ環境づくりを目的に稚魚の放流及び藻場の再生事業を

実施いたしました。次に、７款１項１目商工振興費について主なものを御説明いたします。

７節報償費、長与町新型コロナウイルス感染拡大防止営業時間短縮協力金は、８月から３

月までの間に県から断続して発せられた営業時間短縮要請に御協力いただいた飲食店に

対する協力金でございます。５度にわたる要請期間の延べ申請件数は２７０件でござい

ました。８節旅費の普通旅費のうち６,９１０円、それから１０節需用費の消耗品費のう

ち１９３万５,６４０円、それから印刷製本費、電気使用料、それと１１節が産業振興課

所管分でございます。１２節委託料の１行目、商店街活性化委託料は中央商店街のにぎわ

い創出としまして、八反田公園、長与中央橋の２か所にイルミネーションを設置し、点灯

を行っております。２つ下の長与町事業継続支援金業務委託料は、新型コロナウイルス感

染拡大防止に伴う時短営業や自粛により影響があった事業者への支援金について、受付

業務を西そのぎ商工会長与支所へ委託したものでございます。１８節負担金、補助及び交

付金は、例年実施をしております事業者の資金借入に伴う利子補給や町内商工業の振興

を目的とした西そのぎ商工会への補助金のほか、次のページになりますけれども、上から

４行目、長与町工場等設置奨励金は、町内産業の振興と雇用の拡大を図ることを目的とし

た奨励金で、町内大型商業施設に対するものでございます。４つ下の長与町事業継続支援

金とその３つ下の長与町事業継続支援金（県費分）は、新型コロナウイルス感染症に伴う

経済対策として、行動自粛等により影響を受けた飲食店や、前年の売り上げと比較し一定

の売り上げ減少があった事業所等へ支援を行ったものでございます。その前の年に次ぐ

第３弾から第５弾まで３回にわたりまして、延べ６３６件の申請があっております。最後

の長与町サテライトオフィス開設支援事業補助金は、コロナ禍において働き方が見直さ

れる中、テレワークの推進を図ることなどを目的に、民間事業者のサテライトオフィス開

設への取り組みを支援しております。事業者の所有敷地内にある施設の改修によって、サ

テライトオフィスやコワーキングスペースなどが整備されております。これについても

別添資料を本日お配りしておりまして、そちらの方を御参照ください。サテライトオフィ

ス等の開設支援事業の交付対象事業費が６,５３５万円。内訳は、ハード事業、ソフト事

業を以下にお示しをしているとおりです。そのうち町の補助額が２分の１、その財源内訳

としましては、国のテレワーク交付金が１,６３３万７,５００円。それと同じく国のコロ

ナ臨時交付金が本事業の実施に当たって、国から特別に措置されました補助裏対象分が

１,４００万円。それに通常分の臨時交付金１００万円を加えて、１,５００万円を充当し

ております。施設の利用状況は、コワーキングスペースについては本年７月にオープンを

しておりまして、一月に延べ３９人の方が利用されております。サテライトオフィスにつ

いてはこれまで入居が１社、相談件数というのが７月の一月に２社あっているようでご



ざいます。事項別明細に戻りまして、１４０、１４１ページ、２目観光費でございます。

長与川まつりは令和２年度に引き続き新型コロナウイルス感染症拡大に伴い中止となり

ましたので、決算としましては経常経費及び各団体協議会への負担金のみとなっており

ます。次に１９０、１９１ページをお開きください。１１款１項１目農業用施設等災害復

旧費１４節工事請負費は、一昨年の豪雨災害に伴う国の補助事業繰越分が４件、昨年８月

の豪雨等に伴う単独事業分６件の災害復旧工事を行っております。そのほか１９８ペー

ジになりますが、出資による権利です。上から長崎県漁業信用基金協会、長崎県農業信用

基金協会、長崎県信用保証協会、長崎県林業公社と１つ飛ばして長崎県漁港漁場協会、そ

れから６つ下の長崎県産業振興財団、２つ下の長崎県農林水産業担い手育成基金、長崎南

部森林組合、一番下の長崎県園芸振興基金協会の９件が産業振興課所管分で、令和３年度

中の増減はございませんでした。それから次の１９９ページの一番上ですね。債権でござ

いますが、長崎県林業公社貸付金は令和３年度に１８万５,０００円増額をいたしまして、

総額１,６９５万３,０００円となっております。最後に基金の状況でございます。２００

ページを御覧ください。最後、１４番の森林環境譲与税基金は歳出で御説明をしたとおり、

令和３年度の基金への積み立てを行った結果、年度末残高が８６９万円となっておりま

す。このほか主要な施策の成果に関する報告書について、３４から４３ページにわたり、

主な事業を掲載しておりますので併せて御参照ください。産業振興課に関しては以上で

ございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（河野龍二委員） 

それではこれから質疑を行います。ページを追っていきたいと思いますので、御協力を

お願いします。歳入の１８、１９ページ２款３項１目森林環境譲与税のところですね。進

めていきます。２４、２５ページ、１２款２項１目。戻っても構いません、ページを進め

ます。３０、３１ページ、１４款２項１目ですね。ページを進めます。３４、３５ページ、

１５款１項３目農林水産業費県負担金ですね。戻っても構いません、ページを進めます。

３６、３７ページ、１５款２項４目から５目。３８、３９ページ、１５款３項３目鳥獣捕

獲、その下４目と５目ですね。取りあえずページを進めます。戻っても構いません。４０、

４１ページ、１６款１項２目利子及び配当金のところですね。それではページを進めます。

次は４６、４７ページ、２０款３項１目、２０款５項１目雑入のところですね。これは次

のページにわたって説明がありました。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

おはようございます。雑入の３行目のふれあい農園使用料についてお尋ねをしたいと

思います。説明の中で２７２区画分の使用料ということで、間違っていたら申し訳ない、

訂正をお願いしたいんですが。毎年私はここを聞いているんですけども、今のふれあい農

園としての総区画数、それと例年人気のある所は引き続いてずっと使用されているとい



うふうに伺ったんですけども、まずそこを教えてください。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

ふれあい農園の貸し出しについては、２７２件です。全体が３０１件ございます。委員

御指摘のとおり、人気のある所は貸付率が１００％という所ももちろんございますが、低

くても８６％と、割と利用いただいているという状況でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

６０歳で定年を迎える方が、以前はこういう農園を借りて作物を作ってみようという

方が多かったのかなと思いながらも、今はもう６０歳で定年というか再雇用とか、そうい

ったことでどうかしたら７０歳ぐらいまでお仕事をされながら、現役世代とはまた違う

ので少し時間がある方もおられるのかなと思うんですが、その一方で、コロナ禍でこうい

う農園とか自分で作物を作ったり、そういう楽しみを持ってらっしゃる方も一定多いの

ではないかと思っております。昨年聞いたときに、このあとにも関わってくることだと思

うんですけども、有害鳥獣の被害があって、相談を受けたらワイヤーメッシュとかの相談

も受けるようにしているというようなことを聞いたような気がするんですけれども、あ

くまでも個人が借りているという形になるとは思いつつも、ふれあい農園という形です

のでそういったことは何かされているんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

ふれあい農園については、個人の農地をお借りしているような状況でございます。農地

についてはワイヤーメッシュの設置の補助も行っておりますし、そういう相談があった

場合は、そういう形で町としても対応をしているという状況です。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

このふれあい農園でございますけども、現在は、ふれあい農園の区画場所としては増え

ている状況なのか。それともこの数年来ずっと維持をされているものなのかお尋ねした

いんですが、お願いいたします。 

○委員長（河野龍二委員） 

藤野主査。 

○主査（藤野亮君） 

農園の数といたしましては６つの農園がありまして、ここの数字は近年変わっていな



いところでございますが、その中の１つの丸田農園というものがございまして、この農園

内の区画数という意味では、令和元年から２年にかけて４から５区画ほど増えたという、

農園内の区画増は起きている状況でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。それではページを進めます。４９ページまで進めていまし

たよね。歳入は以上ですね。戻っても構いませんので歳出の方にも進めていきます。併せ

て歳出の方では、主要な施策の成果に関する報告書もありますので、関連するところがあ

れば主要な施策の成果に関する報告書からの質問も受け付けたいと思います。それでは

歳出の５９ページ、一番上段の長与シーサイドマルシェ補助金。その前がありましたね、

５６、５７ページの一部ですね。旅費の一部、需用費の一部、それと５８、５９ページの

上段。ページを進めます。７４、７５ページ、ここはふるさと納税関係の支出でした。質

疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ふるさと納税関連でお伺いしたいんですが、まず、いただいた資料も併せて拝見します

と、ふるさと納税の（２）の金額ですよね。これが大体令和２年度と比べて２８％ぐらい

増加していて、経費の内訳のうちの委託料とかサイトごとの件数、この辺は大体これと比

例して２５％前後増加していると思うんですが、返礼品の金額自体に関しては４３％ぐ

らい増加になっていると思いますが、この辺はどう理解すればよろしいですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

島係長。 

○係長（島典明君） 

ふるさと納税の返礼品の割合の伸びが高いという理由なんですが、分析したところ、主

に１２月にふるさと納税の寄付が一番多い月になるんですが、そこで令和２年ぐらいか

ら定期便の方を拡充させていただいておりまして、令和２年１２月分で定期便がどのく

らいあるか確認したところ、金額に占める定期便が４割近くという形になっております。

１２月に御寄付をいただいた場合、１月から３月に発送できる分はその年度内という形

になるんですが、４月以降になった場合が令和３年度分の返礼品、事業費という形で計上

させていただいておりますので、寄付の伸びと返礼品の伸びが一致していないっていう

現状になっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。確認なんですけれども、ふるさと納税の返礼品が寄付額の３割ぐらいと

いうことで、総務省ですかね、通達のようなものがあると思うんですが。大体本町の返礼

品の寄付額に対する割合はどのぐらいかというのと、例えば平均は出ると思うんですけ



ど、特別３割を超えるような高いものとかは存在することはないんでしょうか。一番高い

もので何割ぐらいのものがあるとかは、もしお分かりになればお願いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

島係長。 

○係長（島典明君） 

本町においては、各商品が全て３割以下になるようにしておりますので、一番高いもの

でも３割という形になっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。では戻っても構いませんのでページだけ進めさせていた

だきます。今７５ページですから次が１２８ページ。 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

高年齢者就業機会確保事業費補助金ということで、シルバー人材センター関係の補助

金というふうに言われたんですけども、主要な施策の成果に関する報告書の中の３４ペ

ージに記載されているんですけども、この中で公共事業契約、民間事業契約、派遣事業契

約と、こういう契約がたくさんあるんだなと思ったんですけども、公共事業、民間事業、

派遣事業の仕事内容というのが、詳細ではなくていいので、どういうものを依頼している

のかお聞きしたいです。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

公共、民間に限らず分類を申し上げますけれども、一番多いのが剪定であったり、農業

です。それから施設の管理、福祉、家事サービス、設備点検、製造加工、筆耕、受付です

ね。それからもっと大きいのがありました。草刈り、除草、清掃、屋外作業、主にこうい

った業務の内容となっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

報告書の中で、公共事業契約全体で１９５件、そのうち本町が９７件と。長与町以外の

公共事業というのは、どういう契約をされているのか分かればお願いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

このシルバー人材センターが長与町と時津町で構成をしておりますので、公共事業に

ついては、長与町と時津町に係るものというふうに御理解いただければと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 



西田委員。 

○委員（西田健委員） 

最後ですけども、若干時津町の方が多いかなと思っているんですけど、この全体の公共

事業契約で１９５件中長与町が９７件と。公共事業契約の中で時津が多い理由をお願い

したい。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

今御指摘いただいたのが件数での比較だと思いますけれども、どういった作業なのか

という細々したのはちょっと分からないんですが、金額を御覧いただくと全体１億４,８

００万円のうち、１億２,２００万円が長与町でございますので、むしろ本町の方が高齢

者の活躍の機会を作り出すということで、積極的に活用しているところでございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

同じところですね。シルバー人材事業のことなんですが、まず決算が令和２年度と比較

して５２万円ぐらい増加していて、これは３年度の補正予算（第１号）で５１万８,００

０円が、本町の退職者がセンターの事務局長に就任するに当たっての増額分を本町が全

額負担して、時津町と按分にならなかったという理由での補正で、それがちょっとおかし

いんじゃないかということで指摘もいたしましたが、最終的にこの分の増額。つまりもう、

本町が全額負担して時津町の方から出ていない、その分と考えてよろしいんですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

ここに増減で出ている額全てではないかもしれませんけれども、長与町だけが負担す

るという部分がこの中の大きい割合を占めるというふうに考えております。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

令和４年度は、センター事務局長がどちらの町の退職者ではなく、センター内の人事で

済んだというふうに聞いているんですが、まずそれは事実ですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

御指摘のとおりでございます。 



○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると今後、令和４年度だけではなくて、令和３年度のような按分にならない。不

透明というか曖昧というか、そういう支出にならないためにも、今後もセンター事務局長

の人材のあっせんや推薦に当たるようなことは行うべきではないと思うんですが、その

辺りはまずどう考えておられるか。この指摘をした際に時津町とも協議をしたいという

ようなことを当時聞いているんですが、そういった話もされているのか。その辺りを伺い

ます。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

シルバー人材センターと長与・時津で継続して協議を行ってまいった結果、令和４年度

は御指摘のとおりの形で進めることとなっています。今後についても協定書は毎年協議

をして見直すのか、継続していくのかということで協議をしていくものになっておりま

して、その中で「センター事務局長の推薦についてセンターより求めがあった場合は、２

町の町長で協議して推薦するものとする」というふうな規定に現在改めておりますので、

このとおりの運用を進めてまいりたいと考えております。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

では関連して質疑をしたいので、委員長を交代します。 

○委員（八木亮三委員）    

質疑はありませんか。 

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

関連して、先ほどの八木委員が言われたセンター長の件ですけども、私もお聞きしたと

きに、そういう状態ではやっぱり時津町からも一定の負担を求めるべきではないかとい

うことで、そういう協議をしてほしいというふうに言って、「協議をしたい」というふう

な結果だったのでそれを期待していたんですけども、応分の負担を求めるということの

協議をされたのか、その結果がどうだったのか。まずお伺いしたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

両町の協議は継続して行ってまいりました。結論としては、本町のみの負担ということ

になりました。その協議の中で、まずは緊急性があって推薦紹介できないかというシルバ

ー人材センターの求めに応じて、長与町の再任用職員でという形での任用になったとい



うことです。それが本町の基準に合わせる形での給与形態でもあったということから、長

与町のみが負担をするという結果になったものでございます。 

○委員（八木亮三委員）    

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

公益社団法人ということで、時津町、長与町でこうした事業を営むということでは、や

はり前回の補正のときの方法はよろしくないかなというふうに思いますので、それはも

う終わったことなんで今さら指摘するところもないですけども。別の件でお伺いしたい

と思うんですけど、会員数の数字が出ております。この会員との契約方法、いわゆる個々

に会員になるということで、決算に直接関係はしないんですけども、今後の運営の形で今

いろいろ言われているインボイスの関係で、それぞれがいわゆる事業主形態での契約に

なっているということで、そうするとインボイスの対象になり得るんじゃないかという

ふうなことが報道でもされているんですけども。契約状況としては、全国的なそういう事

例と同じような形というふうに考えていいものなのか、ここを分かれば教えていただき

たいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

シルバー人材センターの会員は、御指摘のとおりインボイスの対象になろうかと思い

ます。これについては、シルバー人材センター自体は厚生労働省の所管でございますので、

厚生労働省の方からその研究であったりとか市町自治体の対応、こういったものが出て

いるそうで、今シルバー人材センターの方でも研究をされているところとお聞きしてお

ります。 

○委員（八木亮三委員）    

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

それはそのインボイスの対象とならないように研究しているというふうな形なんです

か。そこまで今分かっていれば教えていただきたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

基本としてはインボイスの対象になるんだと思います。ただ国会の議論の中でも緩和

といいますか、除外といいますか、そういったことができないかという御意見も出ており

ますし、何らかの支援措置も含めたところでの研究とお聞きしております。 

○委員（八木亮三委員）    

委員長を交代します。 



○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。それではページを進めたいと思います。次に１３０、１３

１ページ、６款１項２目。続きまして１３２、１３３ページ、１３４、１３５ページまで。

一部の負担がありますけども、質疑はありませんでしょうか。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

１３２、１３３ページの委託料の中の有害鳥獣捕獲業務委託料と、またその次のページ

にも関連して有害鳥獣対策というところでお尋ねをしたいんですけれども、主要な施策

によりますと、昨年度の決算額より１６４万９,０００円減額されているというところで、

これがイノシシとかアナグマの捕獲数が主なものであるのか。それとも、私も勉強不足で

申し訳ないんですが、この業務委託については、この捕獲数が幾らだからという形で積算

をされているものなのか。年間を通しての委託ということですので、ほかの部分も含めて

の委託料なのではないかと思っておりますけども、まずその有害鳥獣の１年間の業務委

託料の積算根拠を教えてください。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

有害鳥獣捕獲業務の委託契約の積算でございますが、こちらの方は年間を通した猟友

会への委託となっておりまして１４０万２,０００円、これは定額となっております、捕

獲数に関わらずですね。主要な施策の中で昨年度と比較しまして減少しているというお

話でしたが、主な原因として考えられるのは捕獲数の減少でございまして、昨年度と比較

しますと、イノシシの頭数が令和２年度が１６０頭に対し令和３年度が１２２頭、アナグ

マなどの中型の有害鳥獣に関しましては、令和２年度が２９頭に対して令和３年度が６

０頭となっております。また、町単独事業のワイヤーメッシュの設置に関しましても、令

和２年度の総延長が５,３４３メートルに対しまして令和３年度が４,８０２メートルと

なっております。ですので、捕獲頭数、ワイヤーメッシュの設置数共に、少し昨年度と比

較しますと減少しているのが原因かと思われます。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

今のところで分かりましたけれども、捕獲数やワイヤーメッシュの設置の分が少なく

なっているというところで理解はいたしましたけれども、町内各地で農業を営まれると

いうほどまではないのかもしれませんけど、自分の土地で作物を作ったりとかいろんな

方の声を聞きますと、実際この有害鳥獣、イノシシとかそういったものの被害に遭って、

いろんな対策を打ちながらも遭っているという状況にはあまり変わりがないような気が

するんですね。実際この捕獲された頭数は少なくなっていると思うんですが、町内の現状



については、お分かりになられれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

藤野主査。 

○主査（藤野亮君） 

委員のおっしゃられますとおり、農業を営まれている方に関しましては様々な補助で

ありましたり、いろいろ施策として本課が所管している事業を御案内してという対策方

法を取ることができるのですけども、ここ最近は、数年前の議会の一般質問の中でもイノ

シシ関連の質問があって、その際の答弁の中にもあったんですけれど、山林、畑、宅地と

いう並びで、山林と宅地の間にある畑が農業者の高齢化などによって耕作放棄地になっ

ている影響でその畑を飛び越えて、団地であったり皆様がお住まいの部分の生活環境被

害という御要望を、ここ近年大変いただくようになっております。そうなってきますと農

業補助は使えないものですから、付近に箱罠を設置するという形で対応をさせていただ

いたところではあるんですけども、なかなかそれも追い付かない状況になってまいりま

したので、近隣自治体の要綱等を参考に、９月号の広報には掲載させていただいているん

ですけども、一定の要件を満たした場合、先ほど委員がおっしゃったような農家ではない

けどいろいろされている方々などの生活環境被害対策という形で、資材の貸与というこ

とで要綱を定めて皆様に周知を図らせていただいているところでございます。現状のイ

ノシシ鳥獣対策と併せまして、そういった新規事業も活用しながら皆様の御要望に応え

ていけるように努めてまいりたいと考えております。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

そういった対策も練られているということで、私も読みました。最近山とか自然な所に

食べ物がないのかなと思うところがあって、例えば神社に稲わらで土俵を作っている所

が全部掘り返されたりとか、畑ではないんですけど家の裏手に出てきたりとか、そういう

ことをすごくよく聞くようになりました。動物も食べ物がなくて下りてきているんだろ

うということは理解しますけども、やっぱり子どもたちとかがイノシシに襲われたりと

かあってはならないので、先ほどお聞きしました周知を。広報で周知をされたということ

は理解をいたしましたけれども、普通、常識的にイノシシがいても近づかないとか目を合

わせないとか、猿とかもそうでしょうけども、そういったことを子どもたちにも分かるよ

うな形で。課は違いますけど、大人が広報とかを読んで親が子どもに伝えるということも

重要かなと思うんですが、今のところは子どもが襲われたというのは町内に無いのかも

しれませんけど、そういったことも含めて今後は検討していただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 



○産業振興課長（荒木隆君） 

委員御指摘の点が非常に重要なことだと思いますので、どういった形で発信していく

かも含めて研究してまいりたいと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

同じところで伺いたいんですが、今、農家への害獣被害の分は何らか補助等があるとい

うようなことだったと思うんですが、決算の数字に出るところじゃないかもしれないん

ですが、もしお分かりになれば本町でイノシシ等で、金額で幾らぐらいの被害が出ている

とかっていうのは、何らか数字がありますでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

農作物の被害金額でございますが、令和３年度は８０３万９,０００円の農業被害額が

あっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ありがとうございます。今の金額は、どういう形で把握された数字なんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

年に２回ほど県から農業被害額の調査があっております。それを基に町内の農家にど

れぐらいイノシシの食害があったかという調査をかけます。被害面積などから試算しま

してこの金額を算出しております。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

参考までにですが、先ほどおっしゃったそういう被害に対する補助は、どこから、どう

いう経緯で補助されるものか教えていただければと。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

まずワイヤーメッシュや電気柵の補助でございますが、こちらは農業者に対しまして

２分の１の町単独の補助を行っております。また農家３戸以上で申請をすれば、国のワイ



ヤーメッシュ事業というのも申請できます。こちらはいろいろな要件がありますけども、

国１００％の補助が可能となっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

聞き方が悪かったかと思うんですが、被害に遭った分の補償というんですか、何かそう

いうものはあるのか、それはどういう形で農業者に出るのか。もしあればお願いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

イノシシ被害に関する補償は町では特に設けておりませんが、自然災害等によって農

業被害があった場合は、各農家が加入している農業共済などから補償があります。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

詳しくないものでもう１点だけ。今おっしゃった、町からは出ないということですが自

然災害だと出るということでしたら、その害獣の被害も出ると考えてよろしいんですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

害獣被害に関しては、農業共済の対象とはなっておりません。自然災害のみとなってお

ります。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ということは害獣被害に対しては、農業者にはどこからも何らそういう補償みたいな

ものはないと考えてよろしいんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

おっしゃるとおりです。したがって各農家、自分の農地の周りにワイヤーメッシュ等で

自己防衛をしているような状況でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。ではページを進めていきます。次に１３６、１３７ページ、

林業総務費ですね。次の１３８、１３９ページの水産振興費、商工振興費。 

八木委員。 



○委員（八木亮三委員）    

先ほどの６款１項３目１２節委託料の農道等管理委託料ですが、こちら２年だけ遡っ

たところ元年度で約１６１万円、令和２年度で９０万円、今回が１７０万円ほど。年度で

違う理由と、あとこの農道等管理委託料自体の内容を教えていただいてよろしいですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

藤野主査。 

○主査（藤野亮君） 

まず年度によるばらつきでございますが、突出して経費が掛かっている年度があると

しましたら、緊急的に自然災害、台風とか大雨によって、例えば管理しております農道に

倒木が生じて、そちらの撤去等に費用を要したため経年で平均化されていない部分が出

てきているのかと思います。経常費用として上げております農道管理委託料の内容とい

たしましては、農道の道路部分周辺の草刈り業務ですとか、ほかにも管理しております農

業用ため池の堤体等の草刈り、あとは簡易的な泥上げ等の軽作業をシルバー人材センタ

ーと年間契約を行っておりまして、都度発注し施工していただいている業務内容になっ

ております。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

１３９ページの水産多面的機能発揮対策負担金ということで、主要な施策に関する成

果の報告書にも掲載されているんですが、去年全く同じようなことを聞いたんですが、耕

耘とか客土機能保全のための生物移植とか、いろいろやられて実績が上がっているのか

ということをお聞きしたら、「そんなに上がっていない」というようなことを答えられて、

「今後実績を上げるようなもので取り組んでいかれたらどうか」というようなことまで

申し上げて確か終わっていたのかなという記憶があるんですけども。３年度でやられて

４年度もまた上げられているんですかね、同じようなことを。当時は「検討します」、何

かそれらしき回答だったと思うんですが、改めてこの効果は上がっているんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

水産多面的事業でございますが、おっしゃるように昨年度も質問をいただいたのは記

憶しております。そのあと水産事業者及び漁業者と協議をいたしました。ここ数年のこの

水産多面的事業のモニタリングの結果報告書などを基に情報共有をしまして、協議を重

ねました。やり方を少し工夫していこうという話になりまして、今年度は浮遊物の除去、

ごみですね、海に増えていますから。あとはウニの駆除も合わせて行うことで、藻場の再

生に努めるように取り組みをしていこうという形になっております。海底耕耘とか客土

に関しては、結果は大幅な改善というのは見えておりませんけども、引き続き継続してや



っていこうということで漁業者が決断をしたものですから、そちらを尊重しまして継続

しつつ、やり方を少し工夫して改善をしていこうという形になっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

是非やり方を今言われたように工夫をされて、何かしら効果が上がるようなことでや

っぱり取り組んでいかないと、大村湾にお金を撒いているような話ではどうもならない

と思いますので。これは負担金という名目ですが、よその自治体も一緒にまとめてされて

いるということなんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

水産多面的事業の負担金ですけども、長与町が負担している負担金１３８万２,３３３

円の内訳ですけども、２つの団体に対して支出をしておりまして、１つが長与浦再生活動

組織。こちらは長与港を中心とする再生活動になっております。もう１つが大村湾地域漁

業環境保全会。こちらは大村湾沿岸の市町で構成する協議会になっておりまして、広域的

に海底耕耘などの活動を行っております。町が負担しているのはこの２団体ですけども、

大村湾沿岸あるいは長崎港とか、県内各団体が同様の活動はしておりますので、長与町だ

けではなくていろんな市町でこういった再生活動をやっている状況でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

農林水産業費の方で１３４、１３５ページの６款１項３目１８節の中から伺いたいん

ですが、まず青年就農給付金７５万円は金額からいくと１件だと思うんですが、これは新

しく就農された方への給付金ということでしょうか。もし差し支えなければ、どの地区で、

ミカンとかお米とか何をされる方か、お答えできる範囲で伺えればと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

畑中課長補佐。 

○課長補佐（畑中隆徳君） 

まずお１人の方ということと、平成２８年度より経営開始型の資金の分になります。こ

の分が令和３年度については半期分７５万円になりますけども、その方が平成２８年度

の１０月よりスタートをしておりますので、令和３年度の９月をもって終了という５か

年計画になります。また、その方につきましては岡郷で営まれておりまして、ミカン、モ

モを中心に栽培を行っている状況でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 



八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうしますとこの方は、町からの給付が終わったあとも継続してミカン、モモ等の農家

として続けられているということでよろしいんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

畑中課長補佐。 

○課長補佐（畑中隆徳君） 

今回の経営開始型５か年計画で終了いたしましたけれども、町、県においては、この後

５か年先を見据えたところで、経過であったり、実績だったりというのは、そういう計画

で注視している状況でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。同じ項目の少し下のスマート農業推進事業補助金は、多分令和３年度か

らの新しい取り組みだと思うんですが、まず具体的にこのお金でどういう取り組みをな

されたのかを伺います。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

スマート農業の補助金に関しましては、農業用ドローンの資格取得のための助成とな

っております。資格取得費が３０万円ほど掛かりますので、２分の１の１５万円を上限に

補助をしております。昨年度は２名が資格取得されました。資格取得後は、御自身でドロ

ーンを持っている方に関しましては御自身の農地だけではなくて、地域の方の農地もド

ローンの防除を請け負うように推奨をしております。また、ドローンを持っていない方に

つきましては、ＪＡが受託業務として水田のドローン防除の請負をしておりますので、長

与町で散布をするときのメンバー補助員として参画をするように促しております。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると、このスマート農業というものは、主にドローンを使ったものということな

んでしょうか。スマート農業というといろんな形というか、方式があると思うんですが、

産業振興課として今後の本町でのスマート農業の実効性とか展望というか、可能性につ

いて何かお考えがあれば伺いたいと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 



まずこちらの補助金に関しましては、ドローンの防除を主な目的とした補助でござい

ます。長与町の水田におけるドローンの防除は非常に進んできておりまして、長与町の水

田の面積が大体３４.７８ヘクタールございますが、令和３年度はドローンの防除が１４

ヘクタール、約４割ですね。令和４年度に関しましては２１.５ヘクタール、大体６２％

がもうドローンの防除に置き換わっております。やはり御自身で防除すると１時間かか

るようなところが、ドローンにすると５分程度で終了しますし、御自身で農薬を買ってや

るよりも安く済むということで、非常に普及が進んでおります。また長与町のスマート農

業の展望でございますが、こういった町単独事業のスマート農業の補助と併せまして、令

和３年度から行っております国のスマート農業実証事業。こちらは農協など、様々な企業

や大学と一緒にコンソーシアムを作って実証事業を２か年でやっております。一応今年

度が２年目の最終年度となりますが、主に長与町を舞台として柑橘におけるドローン防

除の実験だとか、あるいは中村委員からも御質問があった農協の移動販売車ですとか、

様々な実証事業の取り組みを行っておりますので、こういった事業を検証しながら少し

でも長与町のスマート農業に繋げていけたらと考えております。 

○委員長（河野龍二委員） 

１時間以上の審査になっておりますので、ここで少し休憩したいと思います。ちょっと

短いですけれども、１０時５５分まで休憩といたします。 

（休憩 １０時４７分～１０時５２分） 

○委員長（河野龍二委員） 

休憩を閉じて委員会を再開いたします。 

審査を進めます。ただいま１３９ページまでのページ数を追っております。質疑があり

ましたらお願いします。ページを進めます。次は１４０、１４１ページです。 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

１３９ページなんですけど、長与町新型コロナウイルス感染拡大防止営業時間短縮協

力金で、これ主要な施策の成果に関する報告書によって質問いたします。これが協力をい

ただいた町内の飲食店が対象ということで５期に分かれて各件数ありますけども、この

件数は、例えばこの中に１店舗が１期でした方も、２期、３期、４期、５期共通してずっ

と申請すれば、協力していただければ全部対象になっているかをまずお聞きしたい。 

○委員長（河野龍二委員） 

島係長。 

○係長（島典明君） 

それぞれの期に対象期間がございますので、対象期間に御協力をいただいている事業

者には、申請をいただけたら給付させていただくという形になっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 



竹中委員。 

○委員（竹中悟委員） 

１４１ページの長与町サテライトオフィス開設支援事業補助金の３,２６７万５,００

０円につきましては、所管事務調査で現地を見て感じたんですけど、非常にアクセスが悪

いので、この事業者自体が採算ベースに乗るのかというのを非常に心配しているんです

よ。要は３年、５年スパンで実績報告ということなんでしょうけど、この資料を出してい

ただいたソフト事業の、ビジネスマッチングセミナー・企画誘致活動経費ですね。これは

具体的にどのような活動を。プロモーションは分かるんだけど、１３０万円ということで

載っていますけど、この辺の活動内容ですね。それとあと、コワーキングスペースですか、

これが延べ３９人と書いてあるけど、同じ人が何回か来たのかなということも推測でき

るんですね。それとサテライトオフィスの利用事業者が１社、相談件数２件と。これでは

とてもじゃないけど採算ベースに合わないと思うんですよね。この辺について内容が少

し分かれば。これ事業者が当然企画してやることなんでしょうけれど、情報として入って

いればお知らせをいただきたい。 

○委員長（河野龍二委員） 

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

まず資料にお示ししているのは令和３年度の実績ということで、その中のソフト事業

ですね、ビジネスマッチングセミナー・企業誘致活動経費でございますけれども、コロナ

禍においてなかなか行ったり、来たりというのが難しい中だったらしいんですけども、オ

ンラインで入居を検討されているような企業４社と会議を開催したそうです。内容とし

ては、どういったものがテレワーク施設として必要かとか、どういった支援があれば来て

いただけるかなどを皆さんで話をされたというふうにお聞きをしております。それから

コワーキングスペース、７月で３９人の実績ですね。御指摘のとおりデザイナーなどがリ

ピーターとして何度か利用をされている。あるいは長崎市、諫早市などからの利用もあり

ますということでお聞きをしております。それからサテライトオフィスですね。利用事業

者１社は、県外の企業の１社が入居されております。相談が２件で、県内と東京圏からと

それぞれ１件相談があっているようで、東京圏からは賃料が安いというふうに驚いてい

らっしゃったとか、そういった情報はいただいています。あと県内は、療育の場などとし

て利用できないかというふうな相談であったそうです。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。よろしいですか。ページを進めたいと思います。次が１９

０、１９１ページですね。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

工事請負費の災害復旧工事費で、先ほどの説明で６件の単独事業を行ったということ



を言われたかなと思うんですが、その６件の工事費をお聞かせ願います。 

○委員長（河野龍二委員） 

畑中課長補佐。 

○課長補佐（畑中隆徳君） 

全て８月豪雨による災害復旧費用ということで、農道等が３件、水路が２件、農園が１

件の６件で金額２３２万３,２００円でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

豪雨があって今言われたように施設の災害ということで、補助の対象にならないのか

なと思って質問をしているんですけども、補助で取れるような採択の基準に合わなかっ

たとか、そういうことなんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

畑中課長補佐。 

○課長補佐（畑中隆徳君） 

委員おっしゃるとおり、採択の条件に合わない小規模の災害工事でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。それでは次に１９８ページも説明を受けましたね。出資に

よる権利が９件ですね。１９９ページが基金の説明でありました。一応ページ数は全て追

いましたけども、全般的にまたページ戻って質問構いませんので、質疑はありませんか。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

１３９ページの負担金の中の商工会組織支援事業補助金３００万円。これは西そのぎ

商工会に毎年負担金として補助されているものかと思うんですが、ずっと恐らく金額は

変わらず３００万円と思うんですね。コロナ禍とかで商工会が相談を受けたり、担う役割

というのは大きいことは一定理解をしておりますけれども、この負担金が持つ意味とい

うか、もちろん町内の商工業の発展ということでずっと補助をされていると思うんです

けども。例えば新規の店舗とかの相談とか、そういったことも事業の中にあるのかもしれ

ないんですけども、主に令和３年度で商工会が大きく貢献されたというか、事業の中で主

なものが分かれば教えてください。 

○委員長（河野龍二委員） 

島係長。 

○係長（島典明君） 

商工会ですね、今いろんな事業をされているんですが、最初に上がってくるのが経営改

善普及事業という形で、巡回指導とか窓口指導とか創業指導とかを主にやられていると

いう報告を受けております。あと、各種国の事業の補助金等の申請の補助、例えばものづ



くり生産性向上促進補助金とか事業再構築補助金、小規模事業持続化補助金などの申請

の補助をされていて、採択も実際あってらっしゃるみたいです。あと、中小企業等経営強

化法認定という事業もされておりますし、生産性向上特別措置法認定の補助もされてお

ります。あと、国とか県のコロナ関連の給付金ですね。そこら辺の指導等もされていると

いうふうに伺っております。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

私どもにも商工会の方から通信をいただいておりますので、どういったことをされて

いるというのはおおむね分かってはいるんですけれども。この中でやっぱりコロナが一

番大きいと思うんですけど、経営が悪化していろんな補助が受けられたとしても、実際な

かなか経営が難しい経営者が非常に多いと思うんですが、令和３年度に至って商工会の

組織のメンバーの増減が分かれば教えていただきたいんですけど。会員の組織だと思う

んですけど、その経営者の方々のですね。分かれば教えてください。 

○委員長（河野龍二委員） 

島係長。 

○係長（島典明君） 

令和３年末の会員数が１,０１１名、令和２年が１,０２４名になっておりますので、１

３名減にはなっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

質疑をしたいので委員長を交代します。 

○委員（八木亮三委員）    

質疑はありませんか。 

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

私も同じページの委託料で長与町事業継続支援金業務委託料があるんですが、割と端

数までの委託料になっているんで、事業継続支援給付金だけが今回この委託料というふ

うな形で上がっているものなのかですね。そのほか時短要請協力金みたいなのもこの委

託料の対象になっているのか。あとこの費用になる根拠がどういうふうに計算されてこ

れになるのかですね。そこをお伺いしたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

島係長。 

○係長（島典明君） 

長与町事業継続支援金業務委託料に関しましては事業継続支援金のみの委託料になっ

ておりまして、時短要請協力金に関しましては町の方で受け付け等をやりましたので、そ



こに関して委託をしているということはございません。あと業務委託料なんですが、これ

に関しては最終的に西そのぎ商工会に委託をさせていただいたんですが、他市町村を見

ますと、民間業者に委託されている所等もございますので、そういう複数の業者から見積

りを取らせていただきまして、それに併せて設計をさせていただいて西そのぎ商工会に

お願いをさせていただいた。やはり民間業者はちょっと高かったという正直な理由があ

りまして、西そのぎ商工会に委託させていただいたという形になっております。 

○委員（八木亮三委員）    

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

それは入札をしたわけではないですね、ほかの事業所と。見積りをしてもらって、商工

会がこの金額で出してきたのでこの数字になったというふうな形で捉えていいのかです

ね。そうなると、この数字になる根拠がどういうものなのか、そこも分かれば教えていた

だきたいと思いますけど。 

○委員（八木亮三委員）    

荒木課長。 

○産業振興課長（荒木隆君） 

委託料の積算としては、実際にこんな細かい数字じゃなくて大まかな数字だったと思

うんですけども、実績を見るとやはり人件費ですね。臨時職員を雇ったりとかそういうこ

とがありますので、こういった細かい数字が決算として出てきているというふうに御理

解いただければと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

もう少し精査して数字が出るのかなと思ったんですけども、なかなか出てこないよう

なんで違うところで質問をさせていただきます。１４１ページの以前から指摘させてい

ただいています長与町工場等設置奨励金ですね。恐らく令和３年度が最後の奨励金なの

かなというふうに思いますが、この奨励金の中身ですね。固定資産税の相当分を奨励金と

して支給するということで、その固定資産の対象になっている土地と建物に賦課された

固定資産税だと思うんですが、その内訳が分かりますか。建物がどれくらいで、土地がど

れくらいで。ここで分かるんですか。分かれば教えていただきたいと思うんですけど。 

○委員（八木亮三委員）    

島係長。 

○係長（島典明君） 

土地の方が１,０２２万６９３円、家屋の方が７５１万３,７６０円、あと償却資産の方

もございますので、２２８万４,１４７円です。 

○委員（八木亮三委員）    



委員長を交代します。 

○委員長（河野龍二委員） 

それでは質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

ちょっと細かいところなんですが、林業費の中で、１３６、１３７ページの６款２項１

目１８節負担金、補助及び交付金の一番上の長崎県治山林道協会負担金というのがある

んですが、この治山林道協会というのが私調べたんですけど、あんまりインターネットと

かは出てこなくて、どういうことをしている所なのかが分からなくて。令和２年度の決算

では２,０００円になっていて、元年度では４７万円ほど、今回は３５万５,０００円とば

らつきがあるのが気になりまして。治山林道協会というのがそもそもどういうもので、負

担金というのは何に対しての負担金なのか。そのあと金額が前年度と違う理由というの

を教えていただければと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

山口係長。 

○係長（山口亮君） 

治山林道協会がどういう組織かということですけども、大きな災害があったときに産

業振興課所管で治山事業というのを実施しているところですけども、災害復旧工事です

ね。そういった治山事業を推進するための協議会みたいなもので、県を中心とした各市町

が所属している協会になります。金額が昨年度より大幅に増えている理由ですけども、負

担金の計算方法といたしまして、当年度に事業が施工しております事業費に基づいて負

担金が変わってきます。令和３年度は丸田谷皆前地区の復旧治山事業費が１億５,０００

万円ほどございますので、そちらの事業費を基に負担金が試算されて、昨年度大幅に上が

っているところです。ですので、治山事業が有るか無いかというところで負担金が変わっ

てくることになります。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

それでは以上で産業振興課の質疑を終了いたします。 

場内の時計で１１時２５分まで休憩いたします。 

（休憩 １１時１４分～１１時２３分） 

○委員長（河野龍二委員） 

休憩を閉じまして委員会を再開いたします。 

引き続き議案第４９号の件を議題といたします。ただいまより土木管理課所管につい

ての質疑を進めたいと思います。提案理由の説明を求めます。 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 



皆様おはようございます。それでは令和３年度一般会計決算のうち、土木管理課所管分

につきまして御説明申し上げます。まず歳入からでございます。事項別明細書の２４、２

５ページをお開き願います。１３款１項５目土木使用料１節道路橋りょう使用料につき

ましては、全て土木管理課所管分でございます。これは電気、電話等の電柱や電線、ガス

管などの道路等占用料でございます。続きまして２６、２７ページをお開き願います。同

じく５目土木使用料２節都市計画使用料、収入済額の１,２０６万７,５３５円のうち、備

考欄１段目の公園占用料、７段目の中尾城公園使用料、９段目の都市公園使用料、１０段

目の潮井崎交流館施設使用料の合計といたしまして、１６２万１,８８５円が土木管理課

所管分でございます。公園占用料につきましては、道路等占用料と同じく公園内にござい

ます電気、電話の電柱や電線等の占用料でございます。中尾城公園使用料でございますが、

草スキーやモノレール等の使用料、都市公園使用料につきましては、都市公園において興

行等を行ったことに伴う使用料、潮井崎交流館施設使用料はシャワー使用料でございま

す。次に３節住宅使用料から６節滞納繰越分までが土木管理課所管分でございます。３節

住宅使用料は収入済額５,０３５万５,０１０円でございまして、東高田、西高田、岡岬の

３か所の町営住宅の現年度分の使用料でございます。２段下の５節町営住宅駐車場使用

料の収入済額３５７万４,６８０円につきましても、同様に３か所の町営住宅駐車場の現

年度分の使用料でございます。４節、６節につきましては、住宅使用料、駐車場使用料そ

れぞれの滞納繰越分でございます。続きまして、２８、２９ページをお開き願います。ペ

ージ中段の１３款２項３目土木手数料１節住宅手数料でございますが、土木管理課所管

分でございます。３年度の収入はございませんでした。続きまして同じく２８、２９ペー

ジの下段から３０、３１ページ上段まで続きます。１４款１項３目災害復旧費国庫負担金

１節公共土木施設災害復旧費負担金は、全て土木管理課所管分でございます。こちら丘の

上公園の災害復旧ほか３件の負担金となっております。次に３２、３３ページをお開き願

います。１４款２項４目土木費国庫補助金１節道路橋りょう費補助金は全て土木管理課

所管分でございます。主なものといたしましては、町道長与中央線舗装修繕工事の補助金

でございます。次に２節都市計画費補助金、収入済額１億８５９万４,０００円のうち、

備考欄２段目の公園施設長寿命化対策支援事業費補助金が土木管理課所管分でございま

す。また収入未済額のうち６００万円が土木管理課所管でございまして、次年度へ繰り越

しをしております。続きまして３節住宅費補助金は全て土木管理課所管分でございます。

主なものといたしましては、備考欄２段目の公営住宅等ストック総合改善事業補助金で

ございまして、東高田Ａ棟の長寿命化改修工事並びに工事監理業務に対します補助金で

ございます。次に３６、３７ページをお開き願います。１５款２項６目土木費県補助金１

節住宅費補助金、２節河川費補助金は、全て土木管理課所管分でございます。２節河川費

補助金の収入未済額２,４１５万円につきましては、次年度へ繰り越しをいたしておりま

す。次に３８、３９ページをお開き願います。１５款３項６目土木費委託金１節土木費委

託金から２節港湾費委託金につきましては、全て土木管理課所管分でございます。同じく



４０、４１ページ、中段の１６款１項財産運用収入１目財産貸付収入１節土地貸付収入の

収入済額８６２万１,１０３円のうち３万９,１３３円が土木管理課所管分でございます。

同じく４０、４１ページの１６款２項２目物品売払収入１節物品売払収入でございます

が、土木管理課所管分でございます。次に４２、４３ページをお開き願います。１７款１

項４目土木費寄附金１節土木管理費寄附金は土木管理課所管分でございます。収入済額

はございません。次に４６、４７ページをお開き願います。２０款５項１目雑入１節雑入

のうち、備考欄８段目の清涼飲料水自動販売機設置使用料３８６万９,６７８円のうち５

８万５,１０１円が土木管理課所管でございます。４８、４９ページをお開き願います。

同じく備考欄の１１段目、町営住宅光インターネット装置設置料２万９,２７７円、その

下の１２段目、境界立会他証明書等交付手数料１万２,９００円のうち１万２,６００円

が土木管理課所管分でございます。次に５０、５１ページをお開き願います。２１款１項

１目土木債１節道路橋りょう事業債、３節都市計画事業債のうち備考欄３段目の公園施

設長寿命化事業充当起債及び４節がけ崩れ対策事業債並びに４目災害復旧債１節公共土

木施設災害復旧事業債が土木管理課所管分でございます。以上が歳入でございます。 

続きまして歳出の部でございます。１４０、１４１ページをお開き願います。８款１項

１目土木総務費から次ページの８款１項２目急傾斜地管理費までが全て土木管理課所管

分でございます。１節報酬から４節共済費につきましては、部長を含め土木管理課職員総

数１０名分並びに会計年度任用職員１名の人件費でございます。次に８節旅費、１０節需

用費は経常的経費でございます。１２節委託料につきましては、道路台帳管理システム改

修業務委託ほか、各種点検委託を行っております。１３節使用料及び賃借料につきまして

は、防犯設備借上料などで９１万７,７６０円を支出しております。１８節負担金、補助

及び交付金につきましては、県事業の国道２０７号線道路改良事業に伴います地元負担

金のほか、各種協会の負担金でございます。次に２目急傾斜地管理費１２節委託料につき

ましては、調査業務を１件、伐採業務を２件行っております。その下の１４節工事請負費

につきましては、法面維持工事を３件行っております。続きまして１４４、１４５ページ

をお開き願います。８款２項２目道路維持費から１４６、１４７ページの８款４項１目港

湾整備費までが全て土木管理課所管でございます。２目道路維持費１０節需用費は経常

的経費でございます。次に１２節委託料でございますが、支出済額３,２８７万３,５２７

円でございます。備考欄上段の町道管理委託料といたしまして、１,９２４万５,２２６円

を支出しておりまして、これは街路樹の剪定及び除草委託などを計６９件行っておりま

す。町道維持補修委託料といたしましては、６０５万４０１円を支出しており、シルバー

人材センターへの委託を含め７件の委託を行っております。測量設計委託料といたしま

しては、長与町路面性状調査及び維持管理計画策定業務委託を含みます３件の委託を行

っております。１３節使用料及び賃借料につきましては、工事用機械の借上料でございま

す。１４節工事請負費の支出済額は１億５,４９２万８,４７５円でございます。主なもの

といたしましては、町道ニュータウン中央線舗装補修工事や定林橋側道橋下部工工事な



ど９８件がございます。１５節原材料費は、道路等維持補修に伴います経常的経費でござ

います。３目道路新設改良費の８節旅費、１０節需用費は経常的経費でございます。また

１１節役務費、１２節委託料、１６節公有財産購入費につきましては支出はございません。

１４節工事請負費につきましては、町道東高田天満宮線の道路改良工事を行っておりま

す。次に４目橋りょう維持費１２節委託料でございますが、田代橋ほか３橋詳細点検及び

補修設計業務委託、ほか１件の道路橋点検業務を行っております。１４節工事請負費につ

きましては、町道嬉里三彩橋補修工事を行っております。また繰越明許費といたしまして

６,５１８万円を３月議会におきまして、国の追加補正予算に伴い計上させていただきま

したが、内容といたしましては橋りょうの補修設計工事委託９６０万円、補修工事分２,

３４０万円及び三彩橋下部工分３,２１８万円になります。続きまして３項河川費でござ

います。こちらも土木管理課所管でございます。１目河川総務費８節旅費、１０節需用費

につきましては経常的経費でございます。次ページ１４６、１４７ページ上段の１１節役

務費につきましては支出はございません。１２節委託料でございますが、岡郷の災害被災

箇所土砂撤去測量設計委託や河川管理に関する委託を７件実施しております。１３節使

用料及び賃借料でございますが、工事用機械借り上げに関する経常的経費でございます

が、こちらも支出はございません。１４節工事請負費でございますが、河川の維持に関し

ます工事を８件実施しております。１５節原材料費でございますが、河川補修材料代で支

出はございません。１８節負担金、補助及び交付金は経常的経費でございます。２目がけ

崩れ対策費でございますが、災害関連地域防災がけ崩れ対策事業といたしまして、嬉里１

９地区ののり面の測量設計委託及び工事を行っております。また繰越明許費といたしま

して３,２２０万円計上させていただいておりますが、こちらにつきましても３月議会に

おきまして国の追加補正予算に伴い計上いたしました。こちら高田３８地区の委託及び

工事分になっております。続きまして４項港湾費でございます。港湾費につきましても全

て土木管理課所管でございます。１目港湾整備費の主なものといたしましては、１２節委

託料の長与港港湾施設管理業務等委託料でございまして、長与浦をきれいにする会及び

農船会へ管理を委託しております。８節旅費、１０節需用費、１１節役務費、１８節負担

金、補助及び交付金につきましては経常的経費でございます。続きまして１５０、１５１

ページをお開き願います。８款５項５目公園緑地管理費でございます。８節旅費、１０節

需用費、１１節役務費は経常的経費でございます。この中で１０節需用費の支出済額１,

０８１万４,２８４円のうち、主なものといたしましては消耗品の３０７万４,７１５円

で、花いっぱい運動や花の苗配布事業における花の苗代でございます。１２節委託料は、

支出済額３,５００万３,０８４円のうち主なものといたしまして、町内公園５７公園６

２か所のトイレ清掃等を行う公園清掃管理委託料のほか、各公園及び中尾城公園、潮井崎

交流館の公園施設管理委託料といたしまして、公共施設等管理公社及びシルバー人材セ

ンターなどに対して２,５２７万６,０１２円を支出いたしております。１３節使用料及

び賃借料でございますが、支出済額６４８万８,６５１円でございまして、主なものとい



たしましては借地公園の賃借料でございます。１５２、１５３ページをお開き願います。

１４節工事請負費でございますが、支出済額４,４９３万２,７０９円で、主なものといた

しましては氷取東公園遊具更新工事や吉無田公園複合遊具更新工事など、公園遊具の更

新工事が８件、その他通常の維持工事や劣化が確認された遊具の修繕工事が４１件ござ

います。また繰越明許費といたしまして１,５００万円でございますが、こちらも３月議

会におきまして国の追加補正予算に伴い計上させていただきました、公園施設長寿命化

対策工事の工事分となります。次に１５節原材料費でございますが経常的経費でござい

ます。１７節備品購入費でございますが、刈払機等の購入をいたしております。１８節負

担金、補助及び交付金でございますが、公園に関連した協会費及び負担金でございます。

続きまして６項１目公営住宅管理費でございます。８節旅費、１０節需用費、１１節役務

費までは経常的経費でございます。１２節委託料は支出済額４４０万６,７６０円で、主

なものは町営住宅植栽剪定委託料及び町営住宅調査設計委託料でございます。１４節工

事請負費でございますが、支出済額５,０７６万７,２００円でございます。主なものとい

たしましては、岡岬町営住宅Ａ棟屋根改修工事や東高田町営住宅Ａ棟長寿命化工事でご

ざいます。１３節使用料及び賃借料、１８節負担金、補助及び交付金は、経常的経費でご

ざいます。続きまして２目安全・安心住まいづくり支援事業費１２節委託料は耐震診断で

８万２,０００円、１８節負担金、補助及び交付金は、耐震改修計画の策定と耐震改修工

事に対する補助金で１９４万円を支出しております。続きまして１５４、１５５ページを

お開き願います。３目建築費１８節負担金、補助及び交付金は、支出済額１８０万円でご

ざいます。住宅性能向上リフォーム支援補助金が１０件で１００万円、子育て応援住宅支

援補助金が２件で８０万円を交付いたしております。４目空き家対策費でございます。１

節報酬、８節の費用弁償につきましては、空家等対策協議会に関します委員報酬及び費用

弁償でございます。１２節委託料でございますが、支出済額２７７万９００円につきまし

ては、空き家住宅等実態把握調査委託料でございます。続きまして１９０、１９１ページ

をお開き願います。１１款災害復旧費２項公共土木施設災害復旧費１目道路等災害復旧

費のうち、８節旅費、１０節需用費、１８節負担金、補助及び交付金は経常的経費でござ

います。１２節委託料でございますが、支出済額１９６万１,３００円につきましては、

災害箇所の測量設計業務３件分でございます。１４節工事請負費は支出済額１,２０１万

２,０３６円でございまして、主なものといたしましては準用河川山田川災害復旧工事、

件数といたしましては１２件でございます。次に２目都市計画施設災害復旧費１４節工

事請負費でございますが、支出済額２８５万７,８００円でございまして、災害復旧工事

１件でございます。以上が歳入及び歳出に係る説明でございます。なお、令和３年度長与

町一般会計に係る主要な施策の成果に関する報告書でございますが、報告書４３ページ

の中下段から４５ページにつきましてが土木管理課所管でございます。御参照賜りたい

と存じます。以上、令和３年度土木管理課所管分を御説明申し上げました。御審議のほど、

よろしくお願い申し上げます。 



○委員長（河野龍二委員） 

それでは、ただいまから休憩に入りたいと思います。休憩後に質疑をしていきたいと思

います。１３時１５分まで休憩いたします。 

（休憩 １１時４５分～１３時１２分） 

○委員長（河野龍二委員） 

休憩を閉じて委員会を再開いたします。 

質疑に入ります前に先ほどの決算書の説明の中で、訂正したい旨の申し入れがあって

おりますので、発言を許可したいと思います。 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

それでは事項別明細書１４４、１４５ページの８款２項２目１４節工事請負費の説明

の中で主なものは町道ニュータウン中央線舗装補修工事というふうに申し上げておりま

すが、こちらにつきましては、町道長与中央線舗装補修工事ということで訂正をお願いし

たく思っております。 

○委員長（河野龍二委員） 

はい。そのように訂正させていただきたいと思います。 

それでは質疑に入りたいと思います。またページを追って進めていきたいと思います。

まず歳入の方から２４、２５ページ一番下段、１３款１項５目土木使用料です。それから

次の２６、２７ページ上段の方、町営住宅使用料の滞納繰越分まで。町営住宅の使用料に

ついては別途資料がありますので、これに基づいての質疑も構いません。質疑はありませ

んか。それではページを進めていきたいと思います。戻っても構いません。２８、２９ペ

ージ土木手数料ですね。ここは歳入なしということでした。次に３０、３１ページ上段の

１４款１項３目災害復旧費国庫負担金。戻っても構いません、ページを進めたいと思いま

す。３２、３３ページ１４款２項４目。質疑はありませんか。それでは先に進めます。３

６、３７ページ１５款２項６目。戻っても構いません、ページを進めます。３８、３９ペ

ージ一番下段、１５款３項６目と次の４０、４１ページの財産貸付収入の一部と、一番下

段の１６款２項２目物品売払収入が土木管理課所管になっております。質疑はありませ

んか。戻っても構いません、ページを進めたいと思います。４２、４３ページ１７款１項

４目、ここは歳入なしでしたね。４６、４７ページ雑入です。続きまして４８、４９ペー

ジの上段からちょっと下りたところが土木管理課所管となっております。続きまして、５

０、５１ページ２１款１項１目、２１款１項４目が土木管理課所管となっております。歳

入のページは以上ですね。 

歳入に戻っても構いませんけども、歳出のページを追っていきたいと思います。併せて

主要な施策の成果に関する報告書からも該当するところがあれば質疑を受け付けたいと

思いますのでご自由にどうぞ。１４０、１４１ページは８款１項１目から２目、１４２、

１４３ページまで質疑はありませんか。次の１４４、１４５ページも全て土木管理課です。 



浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

道路維持費の工事請負費について個別の工事について伺いたいんですが、定林橋もこ

この維持費ですよね。定林橋の側道橋の件なんですがよろしいでしょうか。当時の課長も

係長もいないということで、検査員も監督職員もいない中で質問するのがなかなかしに

くいんですが、分かる範囲で結構ですので答えていただきたいと思います。まず定林橋の

下部工を２つに分けて施工されているんですが、２年度の事業を３年度に繰り越して、３

年度末までに完成に至らなかったということですよね、結果的には。まず疑問に思うのが、

下部工を県道側と町道側と分けて発注した理由は、メリットか何かあったんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

下部工につきまして、上流側から見て右側と左側の発注を分けた理由につきましては、

先に発注ができた部分につきましては設計が上がったもので、発注の準備ができたとい

うことで、令和２年２月に発注をされたという経緯があるようでございます。残りの分に

ついてはまだ設計途中で、同じ時期に抱き合わせて発注ができなかった経緯があろうか

なというところです。所管といたしましても、少しでも現場が動いているところをお見せ

したいところもあって、発注については前倒しというか、少しでも早く発注をしたいとい

うふうな思いの中で、Ａ２橋台の方を先に発注したということでございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

少しでも早く発注をしたいという思いがあったということで分けたと。実際、町道側が

令和３年２月２２日に１回目の契約をされているんですよ。これ２年度の事業で、もう２

年度があと一月ぐらいしかない段階で契約をしているんですよね。もう１つの県道側に

至っては令和３年１０月ですよ。２年度の予算を翌年に無契約で繰り越して、そして令和

３年１０月に１回目の契約をされているんですよね。だからこんなに遅くなるんだった

ら、もう予算要求とかしないで、３年度に予算要求されたらどうだったのかなと、あとか

ら見てから思うんですけども。何でそんなにバタバタと。しかも分けて発注するようなこ

とをやられて、分けて発注したら当然２つ合わせれば１本で発注するよりお金も上がり

ますよね。発注がそこまで遅くなったというのは、何か理由があるんですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

確かに委員おっしゃるとおり抱き合わせて発注した方が経費率的にも有利なのは当然

重々分かっております。あとの流れといたしましては、反対側の県道側の橋台の工事につ



きましては、令和３年７月に１回目の入札で残念なことに不落になっております。また１

か月後の８月に２回目の入札でもまた不落ということで、１１月に施工業者と随意契約

ということで契約に至ったという経緯がございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

私がこの件で質問しているのは、令和３年度の期限内に完成することができなくて、令

和４年度の維持予算を使って、２つ合わせて１,４３０万円ぐらい使われて施工をされて

いるんですよ。これは補助事業ですから当然３年度までにした分は補助金をもらってい

るんですよね。４年度にした分はどうなるんですか、補助金は。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

今おっしゃられた４年度の残工事の分につきましては、国費の獲得は不可能でござい

ます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

そういう事実があって、私はそこで町が損害を被ったという認識でいるわけですよ。ま

ともにやっていただいていたら絶対補助金をもらえた話で。この補助率何％ですかね。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

この事業の補助率は５５％です。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

計算しますと７８０万円ぐらいの補助金をもらい損ねたという話なんですよ、遅れた

ことで。町道側の工事については、令和３年２月２２日に最初の契約をされて、私この工

事がずっと気になっていて、通るたびに気がけて見ていたんですよね。その間、前任の担

当課長にも５回ぐらい「工期は大丈夫ですか」というような声かけをずっとしていたんで

すよ。その度に「大丈夫ですよ」ということで言われていたものですからですね。半分信

用しながら半分「ちょっと大丈夫かな」と思いながら聞いていたんですけど、結果全然大

丈夫じゃなかったわけですよね。３年２月に契約をしたものが、実際業者が現場にかかっ

たのが翌年の令和４年２月１０日ぐらいだったと思うんですよ。もちろんその間に杭の

発注とかされていたかもしれないんですが、現地にほったらかしで１年間ぐらい置いて



いたということですよね。そこでお伺いしますけども、令和３年２月の契約に併せて工程

表が出されていると思うんですよ。その工程表ではいつぐらいから現地の着工はなって

いたんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

当初の工程表でございますが、当然２月から５月までは打合せ関係、それから出水期で

すね、６月から１０月までは河川の区域内では作業の制限が出てきます。その期間を利用

して７月ぐらいから杭の製作を３か月、出水期が終わってから建て込みから建て込み躯

体の製作というようなことで、２月末までには終わるような工程で当初は組まれており

ました。ただその後１度工期変更していますので、その時点で機械の手配とか、そういう

のもあったんだと思いますが、現場乗り込みのスケジュールが後ろにずれて、１月の中旬

ぐらいから大きな作業は２月末までに終わると。そのあと補修とか復旧とかで３月末に

終わるというふうな工程でございます。工程表上はですね。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

当初の契約が２月２５日までだったわけですよね。それと工程表で翌年の２月末まで

と。それなのに恐らく２月１０日ぐらいにかかっているわけですよ。工程表でいけば２月

１０日ぐらいに終わらせる予定だったわけでしょう、今の説明を聞くと。それで小さいと

ころですけども、実際その間、現地にもかかりもしない、そういう現場の中でどういうふ

うな指導をされていたかですね、町の方が。私が２月１０日ぐらいにかかったというふう

に認識しているだけであって、実際どのように町が認識されていたか。大体それぐらいだ

ったと思われるのか。それとそこまでかからなかった間に、どういう指導をされてきたの

かですね。監督を命じられた職員は、工程の管理とか契約の相手に必要な指示をしなけれ

ばならないというのは監督職員の一般職務ということで、建設工事執行規則に書いてあ

るんですよ。だからそこの中でどういうふうな指示をされていたかですね。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

現場の乗り込みですね。確かに当初と変更で、３か月ほど後ろにずれるような工程には

なっているんですが、その理由の１つで、例えば信号機の移設であったりとかそういうふ

うな前さばきの処理が必要となって、そういった部分も含めて担当職員と業者のやりと

りは、ずっとさせていただいております。その中で「実工期は大体どれぐらいで出来るの

か」という話もしておりまして、それが「実際かかり出せば２か月で終わります」という

ふうな話をいただいております。ただその辺、片方の業者だけの情報ではちょっと核心に



得られるところがなかったもので、反対側の県道側の業者の工程、御意見等も伺ったとこ

ろで、同様に２か月あれば終わるというふうなことだったもので、そういったことで年度

内には終わるという認識でいたということでございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

そういうのがあって間に合わなかったということを今言われているんでしょうけど、

結果、早期発注をして早期着工に努めていたら、絶対町がこういう損害を被るようなこと

はなかったと思うんですよ。原因は何にあると思いますか。何にあるかでいろいろ先の取

り扱いが違ってくるんですよね。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

先ほど現場の実工期は２か月で完成まで行くというふうな業者と役場側の見解があっ

たと申し上げましたが、実際、間に合わなかったのは皆様周知の事実だと思っております。

それがどういった経緯でスケジュールが後ろにずれてしまったかにつきましては、橋台

の杭を建て込むに当たって、当初想定していた支持地盤の高さが、こちらが想定している

所と現地に懸け離れがありまして、町道側の支持地盤自体は想定より高い位置にありま

した。それで１本目、２本目までは順調に建て込みが済みました。３本目につきましては、

建て込みを進めていく中で予定の地盤から支持地盤までいくだろうというところの手前

の１メートル上ぐらいで、これ恐らくなんですが、既設の定林橋の橋台の工事のときの床

張りのラインがございまして、それが３分から５分ぐらいだろうと思います。そちらに当

たって、杭が真っすぐに建たないで斜めに滑ってということで、そこで不測の時間が生じ

たという部分はあろうかと思います。あと反対側につきましても逆でございまして、支持

層が想定より１メートルぐらい低かったものですから、建て込む中で今度は杭の長さが

足らなくなって。時期的に鋼材の手配もかなり厳しい時期というのもあったんですが、た

またまなんですけど、町道側の支持地盤が高い所に出てきたから当然杭が余るわけです

よね。そちらを切断して溶接して利用させていただいたと。それが技術的に可能かどうか

の検証をする時間もかけながら、結果は右岸も左岸も工事が年度内に終わらなかったと

いうようなことでございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

当然目に見えない所を掘って工事をするわけですから、どういう事態が起こるか分か

らないわけですよね。一般的であればそういうのを考慮して早めに、早めに発注をするわ

けですよ。２年度の予算でありながら２年度の終わりぐらいに発注をして、そして、すぐ



にかかって何かあればそれも対応できたと思うんですよ、今言うようなことも。それも対

応できないで、繰り越しの２年目のあと１か月かちょっと残すぐらいの時点で、掘ってみ

たらこうあったんですよって、もう博打みたいな話じゃないですか、取りかかり方が。そ

れはやっぱりおかしいと私は思います。それで当然、目に見えて損害を被っているわけで

すよね、工期内にできなかったわけですよね。こういった場合に、事業者などに対して損

害賠償とかは申し入れはできないんですか。財務規則に書いてあるんですが、相手方の履

行遅滞があったときは、違約金を徴収しなければならないというのがあるわけですね。天

災事変等によりやむを得ないと認めるときは、この限りではないというのがあるんです

が、こういったものを順守して取るというようなことはできないんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

責任の所在がどこにあるのかという部分はあろうかと思います。実際この工事の契約

のケースでいきますと、こちら側が示していた資料の正確性が欠いている部分はあろう

かと思います。結果、委員がおっしゃるように早め、早めに現地にかかっておけば、それ

も柔軟に対応できたんだろうというのも心の底から思っているところでもあります。で

すが、先ほども申しましたように、河川ですので現場で施工ができない時期と、そのほか

の現場の工事に入るまでの前さばきの作業があって、今の工期設定で動いてきたところ

もございます。業者に何がしかの瑕疵があるかと言いますと、そこは今の私どもの材料で

いいますと責めるべき部分が見つからないところではあるということで、実際、工事契約

も一度精算してしまっているところもあって、委員がおっしゃるように何がしかの損害

賠償の請求をするかというものについては、ちょっと難しいということでお答えさせて

いただきます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

履行保証保険を掛けているでしょう。工事ができなかった場合に、損害を被った場合に、

その保険から下りるというのを。保険会社も認めないんですか。現実的に１年ぐらいかか

らなかったわけですよ、現場に、工事に。そこをあなた方から見て、それを当たり前のよ

うに言いますけども、最初の工程表からもずれているわけでしょう。まずその通りにする

努力をしてもらわなきゃではないですか、受注した側は。長与川に着工できない期間が何

とかというのは、それはいつからいつまでが着工できないんですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

６月の頭から１０月の末までです。 



○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

確かに水を落として工事をするもんだと思っていたから、その期間は着工できないん

だなというのは思っていたんですが、両方、全然水の中に入れることもなくて、それも着

工できないわけですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

河川の降水のラインがあろうかと思います。ハイウォーターレベル、そこより上は可能

性としてはあろうかと思います。それより下まで触る場合は、河川管理者の許可が下りな

いということで。現地につきましては橋台を造るに当たって、杭を打って、今の護岸構造

物を一部いったん撤去して、基礎をして橋台自体の躯体を造りますと。護岸構造物を復旧

するんですけど、躯体の下側のラインがハイウォーターレベルより下側にきていますの

で、そこについては、作業をするという部分については許可を得られないとお答えさせて

いただきます。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

１４４、１４５ページの８款２項２目１４節工事請負費で、先ほどの説明があったとこ

ろなのかどうか私が勘違いしていたら申し訳ないんですが、町道等維持補修工事費とい

うところで、主要な施策の成果に関する報告書の中の４３ページには、これが同じ節の内

容のものであれば、安心・安全な利用を行うため、緊急性の高い箇所から計画的に町道の

維持・補修を行った。ということで、町道吉無田女ノ都線舗装補修工事。先ほどの説明の

長与中央線はここの節じゃなかったですか。まずもって金額が大きいので、この主要な施

策のところも含めて大きな工事として幾つぐらいされているのかお尋ねします。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

先ほど申し上げました長与中央線舗装補修工事でございますが、これは主要な施策に

上げさせていただいている分につきましては起債事業でございまして、先ほど私が申し

上げた分については補助事業でございます。なので、そちらが額が大きいというのはある

んですが、その辺が主要な施策とちょっと懸け離れているというふうに御理解いただけ

ればと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 



中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

金額がそこも含めて同じ節の部分ですよね。違うんでしょうか。町道等維持補修工事費

の中で、長与中央線もあれば、例えばこの町道吉無田女ノ都線の分も含めているというこ

とではなくて、全く別という形なんでしょうか。私がお尋ねしたかったのは、工事費の分

で主なもの、町道維持の工事費ですから幾つか工事があったんだろうと推察するんです

が、大きなもので幾つあったのかというところを教えていただきたいです。 

○委員長（河野龍二委員） 

久原課長補佐。 

○課長補佐（久原和彦君） 

先ほど課長から説明があったとおり、主要の施策に上げさせていただいている分に関

しては、いわゆる補助事業ではなくて町の単独事業に係る分として上げさせていただい

ています。ですので、先ほど申し上げた定林橋であったりとかは、この内数の中には含ま

れておりません。あと町単独の中には起債事業も入っているということですね。主なもの

としましては、サニータウンの方にあります町道吉無田女ノ都線の舗装ということで、お

答えをさせていただきます。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

単独事業とかいろいろあるというのは分かるんですけど、ということは、この町道等維

持補修工事費の中には、長与中央線は含まれていないということでしょうか。主要な施策

でここが載っているということも含めて、この１億５,４９２万８,４７５円の主なもの。

主要な施策に私が特化して言ってしまったので質問の仕方が悪かったのかもしれないん

ですけれども、ここはここで理解しましたので、こういう所を含めて幾つか主な町道等維

持補修工事があったんではないかと思うので、そこを教えていただきたいと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

先ほど訂正をさせていただいた前に、町道長与中央線舗装補修工事や定林橋側道橋下

部工工事が主なものですと、その他９８件ございますというふうに答えさせていただい

ているんですが。大きなものと言いますと、やはり定林橋関係が３本、あとは長与中央線

舗装補修も当然ですけど、町道吉無田女ノ都線舗装補修工事、あとは定林橋関係ですが信

号機の移設工事とか、そういった部分もあろうかと思います。あとはそこまで大きな契約

ではない、件数が全体で９８件というふうに御理解いただければと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 



○委員（中村美穂委員） 

この大きな補修は、もちろん計画を立てて予算を取ってやっている認識は当然あるん

ですけども、町道の維持管理という観点でいきますと、全面的には舗装しなくてもいいけ

ども傷んでいる箇所があって、工事費は私も専門ではないので分かりませんが、そこまで

金額が大きいものじゃないものも含めて９８件という認識です。大きなものは別として、

前に浦川委員が質問されたことがあると思うんですけど、傷んでいる所を随時パトロー

ル、県もパトロールといって車が走っているのを見かけることもありますが、そういった

職員とかいろんな方の情報とかを基に維持補修工事を行っているんでしょうか。やっぱ

り定期的に回られたり、長与町だけとは言えいろんな細かい所まで見て回るのはなかな

か大変だと思うんですけども、そこはいかがでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

大きなものについては計画的に進めております。あとは通常の維持補修、損傷箇所を修

繕したりなんなりとかという部分については、いろんな方々の情報提供であったりとか、

また担当職員も現場に出る際そういった部分にアンテナを伸ばしてというようなことで、

なるだけそういう情報を拾えるような形で業務を進めているところです。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

８款４項１目の港湾費関係ですけれども、当初予算が２２２万円、あと減額補正をされ

ておるんですけども、参考までに聞きたいんですけども、この２２２万円当初予算に対し

ての減額ということで、何か当初計画があったのかどうか。それと１２節委託料の長与港

港湾施設管理業務等委託料の業務内容についてお伺いしたいんですけど、以上２点お願

いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

伊藤係長。 

○係長（伊藤央君） 

１点目の減額補正している分については、昨年度の３月議会に計上させていただいた

んですけれども、県が白髭公園の照明灯工事を行うように予定をしておりまして、この分

の地元負担金を計上していたんですけれども、結果としまして県の方が施工を行わない

ということになりましたので減額している形になります。もう１点の長与港港湾施設管

理業務等委託料につきましては、長与浦をきれいにする会と農船会という２つの団体に

港湾施設の管理を委託しておりまして、港湾内の清掃活動であるとか見回りであるとか、

こういったものをお願いをしております。 



○委員長（河野龍二委員） 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

最初の１点目の方がちょっとよく聞き取れなかったんですけども、県の方が何らかの

事業をする予定だったと、もう１回お願いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

伊藤係長。 

○係長（伊藤央君） 

県の方が、白髭公園という総合運動公園のふれあい広場の隣にある公園になるんです

けども、こちらの照明灯を交換するということで、県が事業化するということで町として

も地元負担金の分を予算措置を行っていたんですけれども、結果として工事が行われな

かったことによって減額をしているということになります。 

○委員長（河野龍二委員） 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

県としては行わない理由か何か言われたんですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

伊藤係長。 

○係長（伊藤央君） 

県の方でも財政的な話として予算が付かなかったということでお聞きをしております。 

○委員長（河野龍二委員） 

それでは今もう１４６、１４７ページの質疑がされていますので、ページを進めたいと

思います。戻っても構いません、１５０、１５１ページですね。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

もう１件個別の工事で申し訳ないんですがお聞きします。公園の委託なのか工事なの

かよく分からないんですけど、南陽台の北側入口の右側の斜面が、草、つる、かずら、こ

ういったものが生い茂って、あんまりひどかったのでお願いに行こうと思って、剪定をで

すね。ちょうどそのタイミングでたまたま工事が始まったんですよ。草刈りをきれいにさ

れて一定程度きれいになったんですよね。元々が余りにもかずらがひどかったもので、か

ずらは切っているんですけどそこに立っている木とかにそのまま上に乗ったままで、そ

してあそこは直径３メートルぐらいの丸いツツジが十何箇所ぐらいあるんですね、斜面

に。そこにも乗っていたわけですよ。私それを見まして片付け忘れていると思ったんです

よ。当然切ったものは片付けると思っていたものですから。だから町の方に出向いて「あ

れは最後まで片付けをしてもらわないと。忘れているみたい」と言いに来たわけですよ。

そしたら、少ししてきれいになっていたわけですけど、よく見たらそのツツジが地際から



もう２０センチぐらい枝を残して、葉っぱも何も無いようにのり面全部切ってあったん

ですよ。なんでこんな切らせ方をしたのかと思ってよくよく聞いたら、それはシルバー人

材センターに委託して切らせたと言うわけですよ。本来であれば当初は違う業者がして

いたんで、そこの業者の仕事ではなかったのかなと私は思って。なんでシルバーが出てき

てわざわざ切ってしまったのかなというのがよく分からないんですけど、そこのいきさ

つは分かりますか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

御質問の箇所につきましては公園でございます。通常、公園の草刈りにつきましては、

公園維持管理業務をシルバー人材センターに委託をしております。あそこにかかるに当

たって、のり面で高低差があるということで、シルバー人材センターに「どうですか、お

願いできませんか」という依頼をしたところ、高低差があって足場があれなので「除草は

できません」という回答をいただいております。そういった流れで除草については、ほか

の関係の業者にお願いをせざるを得ないということで除草業務のみを業者に発注して、

それが終わったあとで通常の公園維持管理業務のシルバー人材センターにツツジの剪定

をお願いしたという経緯でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

そう言われるんですけど、最初の業者がある程度は片づけたんですよ、きれいに。その

上に乗っている分だけをそのままにして引き上げていたんですよ。高低差があるからと

シルバー人材センターが断るならもうシルバー人材センターには頼まれないでしょうし。

元々請け負った業者は、見積りか、入札かされたんですか。その中で、切ったものは片付

けなくてよいという契約になっていたのかどうか。そこを教えてください。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

草刈りの業者との作業内容、見積りについては、あくまでも草刈りだけなので、ツツジ

については触らないということでやりとりをさせていただいて、そこまでが業務範囲と

いうことです。確かにおっしゃるとおり、ツツジの上にかずらが残っているのは確かに見

た目上もよろしくなかったのかなと今私も思うんですが、そのときはそういうようなこ

とで、こちらの方からお願いをしたというところでございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 



そんな契約があるんですか、私は初めて聞きました。切るだけ切って引き揚げてくださ

いと、そういう頼み方をしていたということでしょう。そんなことありますか。私は初め

て聞きますけど。切ったものを片付けるまで業務でしてくださいということでお願いし

ませんかね。切るだけ切って引き揚げてくださいというのは、私はあんまり聞いたことな

いですけどね。そして随契でしたのか、入札でしたのか、最初の業者は。そこをお願いし

ます。金額と。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

こちらにつきましては随契でございます。契約金額は４９万７,５００円でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

伊藤係長。 

○係長（伊藤央君） 

除草作業の分について、下の草については回収をしていただいています。上に乗ってい

る部分については、私どももその後シルバー人材センターへ剪定をお願いしようと考え

ておりましたので、そこまでは求めなかったという経緯がございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

シルバー人材センターにお願いをしたいきさつは分かりましたけども、できるなら除

草と片付けまで一緒に。もう今からはそんなことはしないんですかね。そういうまた違っ

た契約をされたら、私どもも目にかけとかないといけないものですから。それはいいんで

すけど、ものすごく切っていますよね、葉っぱが全然無いように。あれは再生するのかど

うかの見込み、もし再生しなかった場合、あとはどうするつもりか教えてください。 

○委員長（河野龍二委員） 

伊藤係長。 

○係長（伊藤央君） 

基本的にシルバー人材センターの方に、枯れないように剪定をするようにということ

で私の方から指示をしておりまして、基本的に枯れることはないというふうに認識をし

ております。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

まず除草の目的は景観の維持とか景観が余りにひどいとか、そういう所を現状維持す

るというような考え方でやっておられると思うんですよ。ツツジは草でも何でもないし、

きちんと一固まりにきれいにあったわけですよね。そこをあえて、現状の景観よりも相当



見た目が悪くなるような切り方をしているもんですから。これも町の損害だと思うんで

すよ、もし新芽が出てこないとかなると。あそこはかなりきれいだったんですよね、ツツ

ジが咲く頃には。町の方もずっと管理をされて、南陽台団地が出来て３０年以上になりま

すので、３０年ぐらいはきちんと花は咲いていたんですよ。ここ２、３年、完全に斜面が

ジャングルみたいになって本当ひどい状況だったもんで。一応あそこは公園になってい

るものですから。元に戻らなかった場合にはこのくらい掛かるという試算はされてない

ですか。恐らくこれもう、私は写真を撮っていますけど、新しい芽は、今行かれても多分

またジャングル化していますので、根本の方に切った株があるだけで、恐らくまた切らな

いとあなた方も分からないと思いますけれども、あれは相当なお金が掛かると思うんで

すよ、ああいう切り方をすれば。シルバー人材センターも植木の剪定講習会とかもよくや

られているんですよ。だからあの方たちも素人でない方たちが刈るわけですからね。町が

指示をしたのか、シルバー人材センターが「ええくそ」と切ったのか、そこら辺がよく分

からないで質問しているんですけどね。シルバー人材センターがある程度、芽も後々出て

こないような切り方をしていたら、何らかの請求とかできるんじゃないのかなと思うん

ですけども、そこもできないわけですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

こちらの指示で動いていただいている部分もあろうかと思います。もし枯れたりなん

なりというのが出てきた場合、どうすべきかというようなことでございますけど、そこに

ついては適正に対応を考えていきたいなというふうに、今ここではそこまでの結論とい

うのはちょっと申し上げることはできません。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

景観維持の観点でいろいろやられているなら、景観維持はしてもらわないとですよね。

それで総合計画の中に１人１０平米の公園の整備を目指すと書いているわけですよ。あ

あいう所がどんどん増えてくればどんどん減っていく話じゃないですか、１人１０平米

なんて。実際、地目は公園で残っているかもしれんけども、それならそのように管理はき

ちんとしてもらうべきじゃないのかなと。あなた方は何もしないでも今長与の人口は減

っていっていますから、黙っていても１０平米には近づいていっているわけですよ。その

上にあんなに荒らされたら、もう本当に公園という所はどんどん減るわけですね。是非そ

こは忘れないように、放っておかないようにしてください。お願いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 



貴重な御意見ありがとうございます。公園の管理につきましても、今後も今の委員から

のような御指摘がないような形で適正に管理をしていきたいというふうに思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

歳入に戻って、４０、４１ページの１６款１項１目土地貸付収入なんですが、そんなに

大きい数字でもなく細かいことですが、これが当初予算から補正予算があって、さらにそ

れ以上の収入済額という決算になっていますが、これは結構そういう流動的なものなん

でしょうか。これは、町の土地で図書館用地とかを駐車場に貸すとか、そういう収入です

よね。説明していただいてよろしいですか。内容についてです。 

○委員長（河野龍二委員） 

山﨑課長。 

○土木管理課長（山﨑禎三君） 

土地貸付収入につきまして８６２万１,１０３円のうち、３万９,１３３円が土木管理

課の所管分でございます。内容といたしましては、地目は公衆用道路ですけど道路法の適

用外の土地、具体的に言うと町道中尾城線の沿線でございます。そちらについて普通財産

としての使用許可を行ったものが２件ございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。今１５２、１５３ページ。続きまして１５４、１５５ペー

ジまでいきたいと思います。質疑はありませんか。戻っても構いません。説明の中で１９

０、１９１ページも説明を受けました。公共土木施設災害復旧費ですね。全般的に構いま

せん。質疑はありませんか。よろしいですかね。 

それでは土木管理課の質疑を終了いたします。お疲れさまでした。 

場内の時計で１４時２５分まで休憩いたします。 

（休憩 １４時１４分～１４時２３分） 

○委員長（河野龍二委員） 

休憩を閉じまして委員会を再開いたします。 

引き続き、議案第４９号の件を議題といたします。ただいまより都市計画課所管部分に

ついての質疑を行いたいと思います。本案について提案理由の説明を求めます。 

前田課長。 

○都市計画課長（前田将範君） 

都市計画課です。よろしくお願いいたします。それでは令和３年度一般会計決算のうち、

都市計画課所管分につきまして御説明申し上げます。まず歳入でございます。事項別明細

書の３２、３３ページをお開きください。１４款２項４目２節都市計画費補助金でござい

ます。収入済額１億８５９万４,０００円のうち、備考欄の活力創出基盤整備総合交付金



９,２６４万４,０００円が都市計画課所管分でございます。これは歳出の１４８、１４９

ページ及び１５０、１５１ページの８款５項４目街路事業費に充当する国庫補助金でご

ざいます。また収入未済額の９,６６６万５,０００円のうち、９,０６６万５,０００円が、

都市計画課所管分の令和４年度への繰り越しとなっております。続きまして４０、４１ペ

ージをお開きください。１５款３項６目３節都市計画費委託金１,０００円につきまして

は、都市計画法に基づく許認可事務に関する権限移譲等交付金でございます。同じく４０、

４１ページの１６款２項１目１節不動産売払収入でございますが、備考欄の普通財産売

払収入２,３４９万５,３３６円のうち、２,３４３万８５２円が都市計画課所管分でござ

います。こちらにつきましては都市計画道路西高田線におきまして、移転対象者２名に対

して、過年度西高田線街路事業で確保しておりました町有地、収用にかかった土地の残地

になりますけども、こちらを移転先の代替地として売り払いを行ったものでございます。

続きまして４６、４７ページをお開きください。２０款５項１目１節雑入でございますが、

備考欄の上から１３番目、都市計画地図売払収入４万９,１００円と次の４８、４９ペー

ジの上から２番目、電柱等設置使用料３万８,４７２円のうち、３,１０６円が都市計画課

所管分でございます。続きまして５０、５１ページをお開きください。２１款１項１目３

節都市計画事業債でございますが、備考欄上段の土地区画整理事業充当起債５億２,５７

８万円につきましては、歳出１４８、１４９ページの８款５項２目土地区画整理費に充当

する地方債でございます。また備考欄中段の街路事業充当起債８,６７０万円につきまし

ては、歳出の１４８、１４９ページ及び１５０、１５１ページの８款５項４目街路事業費

に充当する地方債でございます。以上が都市計画課所管の歳入でございます。 

続きまして歳出でございます。１２４、１２５ページをお開きください。４款３項１目

下水道処理費でございます。１８節負担金、補助及び交付金３３６万１,０００円につき

ましては、高田南土地区画整理地区内の長崎市下水道区域の工事に対する事業負担金で

ございます。続きまして１４２、１４３ページをお開きください。８款２項１目道路橋り

ょう総務費でございます。８節旅費から１８節負担金、補助及び交付金まで、いずれも経

常的経費でございます。続きまして１４６、１４７ページをお開きください。８款５項１

目都市計画総務費でございます。１節報酬６万３,４００円につきましては、都市計画審

議会１回分の委員報酬でございまして、令和４年１月３１日月曜日に開催しております。

次に２節給与、３節職員手当等から次の１４８、１４９ページの４節共済費につきまして

は、長崎県への派遣職員を含む１１名の人件費でございます。続きまして７節報償費１４

万円につきましては、長与町都市計画マスタープラン策定協議会委員、２回分の報償費で

ございまして、令和３年１２月２０日月曜日と令和４年３月２４日木曜日に開催してお

ります。続きまして８節旅費、１０節需用費は経常的経費でございます。引き続き２目土

地区画整理費でございます。１６節公有財産購入費２億１,５６８万３,５９９円につき

ましては、西彼中央土地開発公社で先行取得しておりました高田南土地区画整理事業地

内の土地２筆の購入費でございます。１８節負担金、補助及び交付金につきましては経常



的経費でございます。２７節繰出金７億１,１０９万９０５円につきましては、土地区画

整理特別会計の繰出金でございます。なお令和４年度への繰越明許費としましては、３億

２,６８４万６,０００円を計上しております。引き続き４目街路事業費でございます。８

節旅費から１５０、１５１ページ、１１節役務費までは経常的経費でございます。１２節

委託料でございますが、備考欄上段の測量設計委託料１,１２０万２,８６４円につきま

しては、都市計画道路西高田線街路事業に伴う測量業務など１１件の業務を実施してお

ります。また備考欄の下の段、都市計画道路西高田線踏切拡幅事業関連工事委託料３,８

２８円につきましては、ＪＲ高田踏切拡幅工事のうちＪＲ軌道敷より外側の道路区域と

の擦り付けに係る工事を委託工事として４８５万４,０００円分の整備を行う予定でご

ざいましたが、現場の工程調整の都合により、令和３年度の委託工事分４８５万１７２円

を令和４年度に振り替えをしております。そのため残りの事務費相当分３,８２８円分の

みの精算となっております。なお令和４年度への繰越明許費としまして、３,４００万円

を計上しております。１４節工事請負費６,５８７万２００円につきましては、同じく都

市計画道路西高田線に伴う工事２１件を実施しております。なお令和４年度への繰越明

許費として、１億３０４万６,０００円を計上しております。１６節公有財産購入費２,７

２３万３,７９４円につきましても、同じく都市計画道路西高田線に伴う道路用地８筆の

購入費となっております。なお令和４年度への繰越明許費として、２,０００万円を計上

しております。１８節負担金、補助及び交付金でございますが、備考欄上段の都市計画街

路事業促進協議会会費８,０００円につきましては経常的経費でございます。また備考欄

の下の段、都市計画道路西高田線踏切拡幅事業負担金２,７２３万１,９１２円につきま

しては、ＪＲ高田踏切拡幅工事のうちＪＲ軌道敷内の工事を負担金工事として実施して

おります。なお令和４年度への繰越明許費として、１,０００万円を計上しております。

２１節補償、補塡及び賠償金８,５０２万７,１８２円につきましては、都市計画道路西高

田線に伴う補償１７件となっております。なお令和４年度への繰越明許費としまして、２,

２００万円を計上しております。西高田線の令和３年度に実施しました主な施工箇所に

つきましては、後ほど図面にて御説明申し上げます。以上が都市計画課所管の歳出でござ

います。 

なお主要な施策の成果に関する報告でございますが、４６ページの長与町都市計画マ

スタープラン策定業務委託、４７ページ高田南土地区画整理事業（特別会計繰出金）、４

８ページ西高田線街路事業、こちらの３点が都市計画課所管分でございます。併せて御参

照賜りたいと存じます。以上、令和３年度一般会計決算の都市計画課所管分を御説明申し

上げました。御審議のほどよろしくお願いします。 

それでは、都市計画道路西高田線の令和３年度に実施しました主な施工箇所につきま

して、担当より御説明申し上げます。 

○委員長（河野龍二委員） 

吉村主査。 



○主査（吉村尚倫君） 

まず３年度の事業実績箇所の説明の前に、西高田線の事業の概要について御説明をさ

せていただきます。図面の上が北を表しておりまして、位置関係につきましては右上に長

与町役場があります。そして中央付近に北陽台高校がありまして、こちらに高田駅がござ

います。そして左下の方に高田踏切がありまして、この緑のラインが県道長崎多良見線に

なっております。西高田線についてですが、長与町役場の長与中央橋を起点といたしまし

て、北陽台高校の下の道路を通って高田踏切の先の県道長崎多良見線に接続するまでの

約１．３キロの道路整備になっております。平成２９年度に供用を開始した区間なんです

けど、全体の約半分の６４０メートル区間については平成２９年度に完成しまして、既に

供用を開始しております。平成３０年度からこちらの残りの現道の拡幅区間について、測

量や建物の移転補償業務、用地交渉等を進めてまいりました。こちらの現道の拡幅区間に

つきましては、現在の道路幅が６.４メートルほどしかありませんので、整備後について

は車道が３メートル、路肩が５０センチ、歩道が３.５メートル、全体が１４メートルの

道路が整備される予定としております。令和３年度に実施した箇所の説明なんですが、ま

ず工事については、終点側の県道長崎多良見線から約３００メートル区間です。ちょうど

けやき病院付近辺りの道路改良工事を実施しております。工事の内容としましては、道路

下の地盤の改良、舗装、擁壁、側溝などの排水構造物工を行っております。高田踏切に関

しましては、ＪＲ九州と令和３年、令和４年の施行に関する協定を締結いたしまして、Ｊ

Ｒの発注工事による踏切拡幅工事に着手しております。主な工事内容としましては、新し

い踏切の設置であったり水路の新設工事、切替工事を行っております。そして委託用地補

償につきましては、同じく終点側の測量であったり、用地取得の方を進めております。委

託については、測量であったり、建物の移転に伴う補償金の算定業務を発注しておりまし

て、全体で１１件行っております。用地についても全てで８筆、買収面積としては４６０.

９３平米の用地買収を行っております。補償については、道路として買収が必要になった

土地に建っている建物であったり、看板とか移転に伴う費用の補償を全部で１７件実施

しております。簡単ではございますけど、令和３年度に西高田線で実施した事業箇所の説

明になります。 

○委員長（河野龍二委員） 

それではこれから質疑を行います。また歳入歳出ページを追って進めたいと思います。

まずは歳入の３２、３３ページ、１４款２項４目２節都市計画費補助金ですね。活力創出

基盤整備総合交付金となっております。続きまして４０、４１ページ、１５款３項６目と

１６款２項１目ですね。戻っても構いません、ページを先に進めます。４６、４７ページ、

雑入のところですね。ここは４９ページまで続けて、都市計画課は２か所ですね。４７ペ

ージに１か所、４９ページに１か所です。続きまして５０、５１ページ、土木債ですね。

都市計画事業債が都市計画課となっております。質疑はありませんか。それでは歳出のペ

ージも進めます。戻っても構いません。１２４、１２５ページ、下水道処理費が都市計画



課となっております。次に１４２、１４３ページ、道路橋りょう費が都市計画課となって

います。１４５ページの上段まで少しかかっておりますけど１４２、１４３ページが主な

ところです。質疑はありませんか。１４６、１４７ページ、都市計画費から１４８、１４

９ページの土地区画整理費、１５０、１５１ページの街路事業費まで。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

１４９ページの８款５項２目１６節公有財産購入費ですけども、公社からの買い戻し

ということで、これは実際どうなんでしょうか。買い戻ししないといけないような土地が

まだまだあるんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

前田課長。 

○都市計画課長（前田将範君） 

公社からの買い戻しの土地につきましては、都市計画課所管分につきましては今回の

分で終了という形で考えております。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

分かりました。ちょっとすっきりするような感じですよね。この分の２億１,５００万

円分の換地は、ちゃんと区域内に取れるような形でもらえるようにはなるんですよね。 

○委員長（河野龍二委員） 

前田課長。 

○都市計画課長（前田将範君） 

こちら公社の土地の仮設住宅用地なんですけども、こちらの換地につきましては現位

置の換地という形で確保しております。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

そうなると最終的に町有地か何かで。ほかに公社を通さずに買った町有地とかもある

のかなというふうな気がしているんですけども、全部まとめて町有地とかなんとかで処

分をされるというような考えでおられるんですか。全部処分して町に入れるというよう

な形で、そういうことでよろしいでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

前田課長。 

○都市計画課長（前田将範君） 

公社等で買い戻した土地以外の町有地につきましても、準備が出来次第お売りして、収

入にする形で考えております。 



○委員長（河野龍二委員） 

ほかにありませんか。ページは全部ですね。１５１ページまでいっていますので全般的

に。主要な施策の成果に関する報告書でも構いません。質疑はありませんか。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

西高田線の踏切の所なんですが、一応踏切の軌道敷内にコンクリートがはまって、あれ

が幅になるのかなと自分なりに考えておるんですが、全体の供用開始はまだまだなんで

しょうけど、踏切側を広げた形で通すというのは、大体いつ頃予定をされているのか。 

○委員長（河野龍二委員） 

前田課長。 

○都市計画課長（前田将範君） 

踏切前後の完全な供用開始につきましては、今年度中を予定しております。 

○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

あと１点だけ、今完成をしてきた出口の所ですね。これが旧道に交わる所なんですが、

どうしてもこっちから行ったときに、私どもこの道が昔からあったのを知っているもの

ですから、どうしても出ようとしたときに、ツインキャッスルの下を通って来た道が優先

かなという感じがするんですよ。どうも今までの御説明を聞いておりましたら、これが１

本幹線になって、こっちが枝線みたいな形になるんだということは聞いているんですよ

ね。ところが今走ってみますと、どうしても下の方が優先されるのかなというような感じ

で。広い上から来たときにどうしてもいったん停止をして、止まって行くので別に事故は

しないんでしょうけど、そこら辺の仕分けといいますか、何か考えておられるんですか。

完全にここが出来てからされるのかですね。そこら辺を教えてください。 

○委員長（河野龍二委員） 

前田課長。 

○都市計画課長（前田将範君） 

ツインキャッスル付近の三差路交差点につきましては、委員おっしゃるとおり現在で

も交通量的に、今の西高田線のラインの方が多い状況でございまして、この西高田線がメ

インのラインになるということはございます。それで切り替えの時期等についてなんで

すけども、こちら北陽台高校からツインキャッスルまでの区間の事業所用地の用地取得

等が終わらないと、メインルートの切り替えができない、物理的に道路の拡幅をして縦断

を変えないと整備できないという現状がありますので、まずもって事業所用地関係の用

地が確保できてから切り替えになるかと思います。時期としましては、事業所用地の取得

後になりますので、はっきりとは申せませんけども、２年後とか３年後とかを目標に切り

替えを考えております。 



○委員長（河野龍二委員） 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

今どっちから行っても一時停止とか何もないんですよね。だから知らない者同士が行

ったら事故の可能性があるんじゃないかなと思って。狭い下の方に仮設でもいったん停

止ぐらいの対応が、完成するまでの間でも結構なんですが、何か対応ができないかなと思

っているんですが。 

○委員長（河野龍二委員） 

前田課長。 

○都市計画課長（前田将範君） 

現在、西高田線の本線から下りてきたときに、いったん停止のラインと止まれの標識を

掲げております。警察からの指示でそういう形でさせていただいています。また道路が切

り替わった際は、今度は逆にツインキャッスルから合流する道路の方を、いったん停止な

り停止指導線なりを設置して明確化を図りたいと思っております。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかにありませんか。質疑はありませんか。では質疑をしたいので委員長を交代します。 

○委員（八木亮三委員）    

質疑はありませんか。 

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

それでは西高田線のところでお伺いします。まずは令和３年度末で掛かった総事業費

が、西高田線でどれくらいになるのかですね。それと区画整理の中でよくいう進捗率から

するとどういう進捗率なのか。区画整理の方ではよく事業費ベースというのが出ますけ

ども、事業費ベースと工事の進捗率は同じ形なのかを伺いたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

前田課長。 

○都市計画課長（前田将範君） 

まず西高田線の事業で今まで掛かった費用についてなんですけども、約３５億４,８０

０万円を執行しておりまして、事業費ベースでの執行率としましては、令和４年３月末決

算ベースで考えますと８３％の進捗になっております。続きまして各進捗率、道路延長ベ

ースであったり、用地取得、建物移転等の進捗につきましては、まず道路延長ベースにつ

きましては４８％という形になっております。というのが、先ほど担当が御説明しました

図面の中で、長与町役場前からツインキャッスル裏の部分については、もう完成している

状況で、現在、現道拡幅区間について整備を行っているところでございますが、まだ完全

な完成形に至っておりませんので、令和３年度末のベースでいきますと、進捗は伸びてお

らず４８％のままとなっております。こちらは、令和４年度については完成形の部分が出



てきますので、幾らかの数字の上昇は見込まれます。続きまして用地取得率につきまして

は７５％となっております。あと建物移転補償率につきましては９１％となっておりま

す。 

○委員（八木亮三委員）    

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

完成が令和８年でしたよね。そうすると、事業計画として令和８年までの進捗状況とい

うのは一定出ているものなのかですね。出ていれば少し教えていただきたい。一番分かり

やすいのは道路だと思うんで道路の完成状況が、令和８年までの事業計画がどういうふ

うになっているのかを教えていただきたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

前田課長。 

○都市計画課長（前田将範君） 

西高田線の道路整備の進捗の見込みといいますか計画なんですけども、令和４年度に

つきましては先ほど浦川委員からお話がありました所で、踏切の前後の部分の整備しか

出来ておりませんので、完全に出来ていないのでそこの部分がちょっと上がってくると

いうところにはなります。そのあと令和５年度に先ほど担当がお示ししました、けやき医

院付近までは完成形に持っていけると思っております。そのあと北陽台高校からツイン

キャッスルまでの区間の用地交渉をその間に進めまして、令和６年、７年、８年、この３

年間で１００％まで持っていきたいと考えております。 

○委員（八木亮三委員）    

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

西高田線については分かりました。あと１４９ページなんですけども、決算書を見てい

て、今こういう質問をして申し訳ないんですけども、土地区画整理費の中で繰り越しは一

定事業の残で分かるんですけども、不用額が出ている６６０万円。事業がずっと繰り越さ

れて進むという中で、本来ならばこの不用額も繰り越しの額に入って次の事業費に充て

られるというふうに思うんですが、不用額が出ているというのはどういうふうに考えれ

ばいいのか教えていただきたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

久保主任。 

○主任（久保竜太君） 

支出先であります長崎県でも、県事業委託料の精査を出納閉鎖期間中に行います。一般

会計から繰り出す分の単独事業費分の精算に伴う不用額が出るということで御理解いた

だきたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    



河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

ちょっとよく理解できない。ずっとこの間、繰り越し、繰り越しで、当初予算から繰り

越して次年度の事業費に繰り越していきますというふうにされていく中で、令和３年度

の事業がここまででしたと。もうちょっと詳しく、分かりやすく説明していただけますか。

今のがベストの答えなのかですね。ちょっとよく分からないので、もう一度説明してもら

っていいですか。 

○委員（八木亮三委員）    

久保主任。 

○主任（久保竜太君） 

県事業委託料の中には、補助事業費と単独事業費という分でまず内訳がございまして、

補助事業費については一括施工に充てられる金額として計上しております。単独事業費

の中では、一括施工以外の工事であったり測量委託であったり、土地区画整理事業特別会

計の決算でも御説明した、その他の中の事務費相当分とかがございます。令和４年３月の

最終の補正予算で、取りあえず内示率等の精査で予算をきれいにさせていただくんです

けれども、その後、県の方で先ほど申し上げた出納閉鎖期間中に事務費の精査であったり

というのがありますので、その分が不用額として出てしまいます。事務費は当然繰り越し

をしませんので、令和３年度に掛かった分での事務費としてしかお支払いをしません。そ

こが一番メインの不用額の金額が出る理由となります。 

○委員（八木亮三委員）    

委員長を交代します。 

○委員長（河野龍二委員） 

ほかに質疑はありませんか。よろしいですか。質疑はありませんか。大丈夫ですかね。

ほかに質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。それでは都市計画課所管についての質疑を終了いたします。お疲

れさまでした。 

本日の委員会はこれで閉会いたします。 

明日もまた９時半から委員会を再開いたします。今日はお疲れさまでした。 

（閉会 １５時０６分） 

 


