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○委員長（河野龍二委員） 

皆さんおはようございます。定足数に達しておりますので、本日の産業文教常任委員

会を開会します。 

令和５年第１回定例会本会議におきまして本常任委員会に付託を受けました、議案第

１２号令和４年度長与町水道事業会計補正予算（第２号）の件を議題といたします。本

案について提案理由の説明を求めます。 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

皆さん改めましておはようございます。それでは議案第１２号令和４年度長与町水道

事業会計補正予算（第２号）についてご説明を申し上げます。予算書の１ページをお開

きください。今回の補正は第２条、予算第３条収益的収入及び支出の支出において、第

１款水道事業費用を１,４００万円増額し、補正後の費用総額を７億４,７７８万円とい

たしております。これは電気料金高騰に伴う長与町浄水場運転管理業務委託料の増額に

よるものでございます。以上が今回の補正予算の主な内容でございます。なお、議案の

後に長与町水道事業会計補正予算（第２号）に関する説明書を添付いたしております。

ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○委員長（河野龍二委員） 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから議案第１２号令和４年度長与町水道事業会計補正予算（第２号）の件を採決

します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

それでは引き続き、議案第１３号令和４年度長与町下水道事業会計補正予算（第１号）

の件を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

それでは引き続き、議案第１３号令和４年度長与町下水道事業会計補正予算（第１号）

についてご説明を申し上げます。予算書の１ページをお開きください。今回の補正は第

２条、予算第３条収益的収入及び支出の支出において、第１款下水道事業費用を１,２５

０万円増額し、補正後の費用総額を９億４,７１４万円といたしております。これは電気



料金高騰に伴う長与町下水道施設維持管理業務委託料の増額によるものでございます。

以上が今回の補正予算の主な内容でございます。なお、議案の後に長与町下水道事業会

計補正予算（第１号）に関する説明書を添付いたしております。ご審議のほどよろしく

お願い申し上げます。 

○委員長（河野龍二委員） 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから議案第１３号令和４年度長与町下水道事業会計補正予算（第１号）の件を採

決します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩いたします。 

（暫時休憩） 

○委員長（河野龍二委員） 

休憩に引き続き委員会を再開いたします。 

次に、議案第１９号令和５年度長与町水道事業会計予算の件を議題といたします。本

案について提案理由の説明を求めます。 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

それでは議案第１９号令和５年度長与町水道事業会計予算につきましてご説明いたし

ます。予算書の１ページをお開きください。第２条の業務の予定量といたしましては、

令和５年度末の給水戸数を１万６,０２４戸としております。年間総給水量は３６４万５,

２６３立方メートル、一日平均給水量は９,９６０立方メートルと見込んでおります。ま

た、主要な建設改良事業として事業費７,４００万円を計上しております。続きまして、

３条予算の収益的収入及び支出、４条予算の資本的収入及び支出につきましては、予算

に関する説明書の方で説明をしたいと思います。ページをちょっとめくっていただきま

して、説明書の方の１ページをお開き願います。それではまず３条予算となります。収

益的収入及び支出の収入では、第１款水道事業収益として７億９,７９３万４,０００円

を見込んでおります。内訳といたしまして第１項営業収益が７億２,７１４万円であり、

主なものとして給水収益が６億９,２３０万７,０００円となっております。第２項営業

外収益は７,０７８万４,０００円であり、主なものとして長期前受金戻入が７,０６２万



円となっております。支出の方では第１款水道事業費用７億３,４３４万８,０００円を

予定しております。内訳といたしまして、１項営業費用が７億３５６万１,０００円でご

ざいます。主なものといたしまして、水道施設の維持管理費等に要する費用として、原

水及び浄水費２億５,９９４万３,０００円、同じく配水及び給水費９,０８２万６,００

０円、検針、調定及び徴収事務に係る費用として業務費３,９３０万２,０００円、それ

と事業活動全般に関する費用として総係費５,５３０万９,０００円、資産の減価償却費

２億３,０８３万１,０００円等を計上しております。また、２項の営業外費用では２,９

６９万７,０００円を計上しております。主なものは、企業債利息および消費税等に要す

る費用となっております。その他３項特別損失、４項予備費を計上しております。続き

まして、２ページをご覧ください。４条予算となります。資本的収入及び支出の収入で

ございますが、第１款資本的収入では、５億３,９９７万８,０００円を見込んでおりま

す。内訳といたしましては、１項企業債３億６,５００万円と２項負担金１億７,４９７

万８,０００円となっております。支出におきましては、第１款資本的支出６億９,５２

８万２,０００円を予定しております。内訳といたしましては、１項建設改良費４億５,

０６７万２,０００円、２項企業債償還金２億４,２６１万円、その他３項予備費２００

万円を計上しております。１項建設改良費の主な内容といたしましては、２目改良費で

これ後ほどまたご説明をいたしますが、老朽施設更新に伴う中尾団地内配水管布設替工

事や第１浄水場の次亜塩素酸ナトリウム希釈装置設置工事、水源確保を目的としたボー

リング工事等を予定しております。以上によりまして、また予算書の１ページの第４条

の方にちょっと戻っていただきまして、４条の方に記載をしておりますが、資本的収入

額が資本的支出額に対しまして不足する額１億５,５３０万４,０００円は、当年度分消

費税及び地方消費税資本的収支調整額２,３２６万円、過年度分損益勘定留保資金１億３,

２０４万４,０００円で補塡する予定としております。また説明書の方に戻っていただき

まして３ページをお願いいたします。給与費明細書になります。まず１総括といたしま

して、給与と法定福利費の前年度との比較でございます。４ページをご覧ください。２

給料及び手当の増減額の明細と３給料及び手当の状況でございます。５ページをお開き

願います。引き続き給料及び手当の状況でございますが、（３）の給与の級別職員数で

ございます。６ページでは（４）期末手当および勤勉手当の支給率、および前年度の比

較、また（５）の表では退職手当の支給率を記しております。７ページをお開き願いま

す。こちら令和５年度水道事業会計の予定キャッシュ・フロー計算書になります。まず

１番目の業務活動による資金収支は、ちょうど中段辺りになりますが２億３,３９４万１,

１７４円の増、２番目の投資活動による資金収支は３億２,４１７万５,５７６円の減で

ございます。それから３番目の財務活動による資金収支は１億２,２３９万１,７４４円

の増であり、以上３つの資金収支額を合わせますと、資金の増加額は３,２１５万７,３

４２円となっております。従いまして資金期末残高を１０億３,１８１万９,３３１円と

想定をしております。続きまして８ページにおきましては、令和４年度予定の損益計算



書でございますが、本年度末の純利益は下から２番目になりますが、８,２８６万５,２

６３円を予定しております。またページをめくっていただきまして、今度は令和４年度

末予定の貸借対照表でございます。資産の部合計、左の９ページの一番下になりますが、

ならびに１０ページの負債及び資本の部の合計ともに７０億８,７７３万３,３７１円で

ございます。１１ページをお開き願います。こちらは令和５年度末予定の貸借対照表に

なります。先ほどご説明申し上げました本年度末予定の貸借対照表の合計から１億９,２

６８万７,４４１円、この数字はちょっとどこにも記載はされておりませんが、増の７２

億８,０４２万８１２円となっております。続きまして１３ページをお開き願います。会

計方針に関する注記を記載しております。１４ページは債務負担行為に関する調書にな

ります。ここでまた予算書の２ページの方に戻っていただきたいと思います。第５条の

債務負担行為は新たに設定いたします長与町水道事業計画策定業務について定めており

ます。次に、第６条の企業債につきましては、水道施設整備の事業費に充てる目的で１

億６,５００万円、それと榎の鼻土地区画整理事業工事負担金となっておりますが、平成

２６年度に借り入れました２億円の一括返済の借り換えとして２億円の起債を予定いた

しております。第７条の一時借入金につきましては、借入限度額を３億円としておりま

す。第８条の予定支出の各項の経費の金額の流用につきましては、営業費用と営業外費

用および特別損失間において予算の流用を可能とすることをお願いするものでございま

す。第９条の議会の議決を経なければ流用することができない経費につきましては、職

員給与費１億１２万７,０００円および交際費１０万円を予定いたしております。第１０

条のたな卸資産購入限度額につきましては、９６８万２,０００円を予定いたしておりま

す。以上が主な内容の説明でございます。 

引き続き、建設改良事業費による施工箇所および事業内容につきまして、髙橋課長補

佐よりご説明を申し上げます。 

○委員長（河野龍二委員） 

髙橋課長補佐。 

○課長補佐（髙橋庸輔君） 

それでは建設改良費で予定する主な事業につきまして、配布しております図面左上上

部の①から番号順に説明させていただきます。それでは１番目、岡地区（満永）配水管

布設替工事です。工事概要は、昭和５５年に布設した配水管を更新するものです。次に、

２番目、第１浄水場次亜塩素希釈装置設置工事です。工事概要は、次亜塩素希釈装置を

精製した次亜塩素酸ナトリウムから購入した次亜塩素酸ナトリウムに対応する設備に変

更するものでございます。続きまして、３番目、西田原団地内路面復旧工事です。工事

概要は、令和４年度に実施いたしました配水管布設替工事の路面復旧を行うものでござ

います。続きまして４番目、南陽台低部配水池変換器盤更新工事です。工事概要は昭和

６１年に設置した変換器盤の経年劣化に伴いまして更新するものでございます。続きま

して５番目、自由ヶ丘団地内配水管布設替工事です。工事概要は、令和４年度に引き続



き、昭和４８年に布設した配水管を更新するものでございます。図面の右上の方に行き

ます。６番目、本川内郷内ボーリング工事です。工事概要は、新規水源の開発を行い安

定した水道水の供給を図るものでございます。続きまして７番目、中尾団地内配水管布

設替工事です。工事概要は、令和３年度に引き続き、昭和４８年に布設した配水管を更

新するものでございます。続きまして８番目、第２浄水場沈殿池遮光ネット設備設置工

事です。工事概要は、第２浄水場沈殿池に遮光ネットを設置することで、次亜塩素酸ナ

トリウムの注入量の削減を図るものでございます。９番目、サニータウン高部配水池変

換器盤更新工事です。工事概要は、平成４年に設置した変換器盤の経年劣化に伴いまし

て更新するものでございます。次に１０番目、まなび野高部配水池壁面コンクリート吹

付工事です。工事概要は、維持管理の軽減を図るため壁面にコンクリート吹き付けを行

うものでございます。最後に１１番目、高田地区（高田南）配水管布設工事です。工事

概要は、高田南土地区画整理事業の進捗に合わせ配水管を整備するものでございます。

以上が令和５年度予定の主な建設改良事業に係る内容でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

以上で説明を終了いたします。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（河野龍二委員） 

それではこれから質疑を行います。質疑はまず予算書の方からいきたいと思います。

１ページ、説明書とちょっと重なるところがあるんで、説明書も合わせて質疑を受け付

けたいと思います。まず予算書の１ページ、説明書の１、２ページですね。質疑を受け

付けたいと思います。質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

予算書１ページですけれども、一番上の部分ですね。平均給水量というのが４年度よ

り減っているのは、理由はどういったものがあるでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

今、水道事業も下水道事業も人口が減少しているというところで給水量もそれに合わ

せて減ってきている傾向にあったわけですけども、令和２年度、令和３年度コロナの影

響で、長与町は住宅地というような特性がありまして、その令和２年度、令和３年度、

皆さん外出を自粛していた傾向がございます。これはもうその月ごとの給水量の変化を

見ていきますと、特に令和２年度はゴールデンウィークでありますとか年末年始、ここ

で下がるはずなのにとかいうところで上がったりとかいうのがありまして、明らかにコ

ロナの影響があったと。それが令和３年度も続いておりまして、そういった流れで来た



んですけども、令和４年度に入りましてその傾向がもう見て取れなくなりました。その

実績に基づいて令和５年度の予算を策定いたしましたので、ちょっと下がってきている

といった形になっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

今のは分かったんですが、ご説明の中にあったように人口が減っていると思うんです

が、給水戸数自体が増えていると思うんですが、これはどういったことでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

おっしゃいますように給水人口は減ってきている中で戸数というのは増えてきている

と。それに合わせて世帯当たりの給水量というのも減ってきているわけなんですけども、

やはりそれぞれの世帯の事情があって世帯分離とかそういったのが原因ではないかなと、

給水人口が減るイコール給水戸数も減るというふうな形になっていっていないというの

が状況ですけども、推測にしかなりませんがそれぞれの世帯の事情があったものではな

いかなと思っております。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。ここでは先ほど説明いただいた工事についても質疑を受け

付けたいと思いますので、質疑はありませんか。 

それでは予算書、説明書、全般にわたって質疑を受け付けたいと思います。質疑はあ

りませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

説明書の３ページの一番上の部分ですが、総括の職員数が１名増えるというふうにな

っているかと思うんですが、確か４年度は、３年度１２人だったものを１０人に減らし

てこの１０人になっていたかと思うんですが、その際にその内容をお伺いして、効率化

というかそういったものということだったと思うんですが、その時にかえって１人当た

りの負担が増えるんじゃないかっていうような話なんかもさせていただいたと思うんで

すが、この１人ある意味戻すというか増やしたのはそういった経緯なのか、ちょっと理

由をお願いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

数字が増えているという形になっていますけども、実はこの４年度予算の時に令和３

年９月に退職した職員がおりまして、予算を策定する時にはその年の１月１日時点での



職員数を基本として予算を策定するといった形になっていますので、５年度予算は一見

増えているように見えますけども、実際は戻っただけといったことで増えたというわけ

ではないといったことでご理解いただきたいと思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

現在は４年度の今の時点というか、現状は何人いらっしゃるんですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

１１名でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

分かりました。確か４年度の予算審査の際に、ちょっと時間外手当が増えていたとい

うことで負担が増えたのかなというような話もさせていただいたと思うんですが、今回

少しですが減っているのは効率化というかそういったことですか。ちょっとご説明があ

ればお願いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

効率化という面もございますし、職員が水道、下水道が統合されてそれの業務の回転

に慣れてきたといった部分もあるかなと思っております。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。全般にわたって質疑を受け付けております。 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

町長の今年度の施政方針で水道関係に触れておられるんですけども。第１浄水場です

ね、これらの浄水場の共同整備についてはということで、適切な時期に明確な方向性を

示したいと記載があるんですけども、この適切な時期というのが５年度になるものかど

うかというのをちょっとお聞かせください。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

適切な時期というのは、５年度の比較的早い段階になるものと考えております。 

○委員長（河野龍二委員） 



竹中委員。 

○委員（竹中悟委員） 

前に水道局には事前に話し合いをいろいろしているんですけど、今給水戸数が１万６,

０２４世帯ということなんですけど、区域外も要は結局町民として水を欲しがっている

所があるわけですね。例えば木場の水道事業であるとか。要は最終的にここの水が枯渇

したときには長与町の水道事業としてどういう対応をするのかどうかですね。例えば岡

の開拓であるとか、そういう区域外のその取り組みについての考え方をちょっとここで

聞かせていただきたい。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

区域外の部分につきましては、日頃通常の私たちの業務の中でなかなか把握をする機

会というのがないというのがまずございます。そういった中でそういった方々がどのよ

うな状況になっているのか、あるいは何かお困り事があるのかという話もなかなか我々

の中には話として入ってこないというのが、通常の業務の中での話でございます。基本

的にはその給水区域の中で我々は水道事業を展開していますもので、普段から積極的に

そのような方々の水需要については把握をしきれてないといったのが実情でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

竹中委員。 

○委員（竹中悟委員） 

今後の考え方ですね。要は結局本川内のさっき言った木場地区であるとか自分たちで

水道事業をやっている。しかしこの水が枯渇する可能性は十分にあるわけですね、今後

ね。だからそういう分が起こったときにすぐやはり対処をしなくちゃいけない。そうす

ると今の区域外で、どれぐらいの町民の水道事業を結局どういうふうな形で把握をしな

くちゃいけないのかということを、やっぱり今から考えておかないといけないと思うん

ですね。だから事業をすることについての今後の考え方、現状ではなくて。そういうこ

とがあったときにはどういう体制を取らなくちゃいけないかということを十分に考えて

おかなくちゃいけないと思うんですね。既に私も先日から申し上げたように、いろんな

相談を受けて水道局に投げかけているんですけど、費用対効果とあとお金の問題で今行

き詰まっている問題があるわけですね。しかし今後その地区だけではなくて、いろんな

地区の中から長与の住民として町水をもらうというのは権利があるわけですから、それ

についての今後の考え方というんですか、それをちょっとお知らせいただきたいと思い

ます。 

○委員長（河野龍二委員） 

田中水道局長。 

○水道局長（田中一之君） 



今委員がおっしゃられたのが、具体的に言えば長与ダムの上の木場水道組合とか、オ

レンジタウンとかあと川頭、その辺りが一定給水区域外で水を使っている所なんですけ

れども、その辺りは水道局としましても、現状どういった水の使い方をしているのか、

水源がどういった水源を使っているのか、またその辺りの現地確認とか、その辺りをし

た上で、現状は現在の設備で水が枯渇しない限りは今の設備をいかに維持していくかと、

そういった形で水道局としては技術的な助言ですね。すぐに上水道を整備するとかそう

いった話ではなくて、現状の水をどうやって維持していくか、維持するためにどういっ

た設備を整えていくかとそういった助言をまずしていこうと考えております。なかなか

その給水区域外に上水道を整備するっていうこと自体が投資的経費がかかりますもので、

それが直接的に料金にはね返ってしまうと。費用対効果が見込めなければなかなか住民

の理解も得られないところがございますので、給水区域外については何度も話しますけ

ども、現状の設備をどうやって維持をしていくかとか、そういった助言から始めていろ

んな相談に乗っていきたいと考えております。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

ちょっと分からないので教えていただきたいんですが、この工事の図面によると４番

とか９番ですね。配水池変換器盤更新工事というのが予定されていると思うんですが、

このまず配水池変換器盤更新工事というのがどういうものなのかと、こういう更新がお

おむね何年ぐらいに一遍基本的に行われるものなのか教えてください。 

○委員長（河野龍二委員） 

髙橋課長補佐。 

○課長補佐（髙橋庸輔君） 

配水池の変換器盤についてまずご説明申し上げます。変換器盤と言いますと、配水池

タンクには流量計であったりとか、そのタンクの水位を測る計器であったりとか、そう

いった設備があるんですけれども、その設備おのおのの機器の信号というのがまちまち

でございまして、その信号を１つにまとめて、まとめたものを中央情報処理と言います

第１浄水場にある監視盤とかそういったものに送り直すような装置になります。こうい

った機器類というのは大体１５年とかそれぐらいに耐用年数がなっておりますので、そ

れでも耐用年数どおりに更新するというのはなかなか難しいことがありますので、その

辺は現地の状態を見ながら更新していくといった形で考えております。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

団地造成とかしておおむねどれぐらいっていうのがあるというか、私の感覚ではサニ



ータウンとかあれば今後まなび野とかそういった所とかも出て、まなび野というかそれ

ぞれある所ですけど出てくるのかなと思いました。では耐用年数は１５年ですけども確

認をしながら１５年でするというよりも、例えば２０年とかそれぞれの区域の所でされ

ているという認識でよろしいんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

髙橋課長補佐。 

○課長補佐（髙橋庸輔君） 

そのような認識で結構です。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員） 

ちょっと細かいところなんですが、説明書の１３ページ公用車リースのことなんです

が、４年度は１台契約が５年契約であって、今回は３台あるんですけど、まず、何台使

われているのかということと、この水道局の公用車というのは主にどういうことに使わ

れているのかをお願いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

リースしている車両は５台になります。用途は、例えば漏水があったとかといったと

きに現場に向かう車であるとか、浄水場と本庁舎の連絡とか、そういった行き来に使い

ます。 

○委員長（河野龍二委員） 

髙橋課長補佐。 

○課長補佐（髙橋庸輔君） 

内訳としまして水道工務係で２台、料金総務係で１台、浄水係で２台保有しておりま

して、水道工務係については、漏水であったりとか工事に関する監督業務とかいう形で

２台動かしております。料金総務係は、料金徴収とか検針であったりとかそういった形

で主に利用しているものでございまして、浄水係は、各施設に職員が動く際に使ってい

るものもございますし、もう１台は軽トラックがございまして、この軽トラックは作業

用で資材の運搬であったりとか細い道の給水活動であったりとか、そういったものに利

用しております。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

そうすると、４年度の予算の方で１台契約のいわゆる更新があったのが４０万円ぐら



いだったんですけど、今回のが大体２０万、３０万円ぐらい。これは今おっしゃった軽

トラックとかそうじゃない車、そういう単純に車種というか車が違うということでしょ

うか。 

○委員長（河野龍二委員） 

藤原係長。 

○係長（藤原庸祐君） 

４年度と違うものになりまして、今回５年度の一番上に載せているもの、原水および

浄水費のものが軽トラの分になります。昨年載せているのは浄水場の通常の業務として

使う、移動に使ったりする分になります。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

毎年度っていうか４年度もあったことで今聞くのもあれなんですが、この全体見込額

っていうのはこの５年間契約で１台当たりこの金額でよろしいんですか、１年分じゃな

くて。 

○委員長（河野龍二委員） 

藤原係長。 

○係長（藤原庸祐君） 

契約期間にあります２年分の金額となっております。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

竹中委員。 

○委員（竹中悟委員） 

この今回の改良費４億２,９２０万円ですか。この中で通常のこの工事の地図を見ても

要は配水管であるとか、そういうのはもう僕らもよく理解できるんですけど、第１浄水

場とか第２浄水場の機械の部分の分はこれはどういうふうな入札というのかな、そうい

うそのシステム、請負業者が、その実名は言いませんけどそこの会社が出された金額を

そのままうちの方でお支払いするような形になるんですか。その辺についてちょっと内

容をお尋ねします。 

○委員長（河野龍二委員） 

髙橋課長補佐。 

○課長補佐（髙橋庸輔君） 

今回説明に上がっています第１浄水場の次亜塩素希釈装置設置工事でございますけれ

ども、これは設計委託も令和５年度に行いまして、その中で積算額を予定価格の基礎と

なるものを決めまして指名競争入札で行う予定で考えております。同じく第２浄水場の

遮光ネットに関しても同様に指名競争入札を行う予定であります。 



○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

では、質疑をしたいので、委員長を交代します。 

○委員（八木亮三委員） 

質疑はありませんか。 

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

まず予算書の企業債のところで、榎の鼻土地区画整理事業工事負担金を一括返済する

と、平成２６年に借りた分はですね。これはやっぱりそういうメリットがあるというこ

とで、一括返済のための借り入れをするというふうな形でどれぐらいのメリットがある

ものなのか、そこを伺いたいと思います。 

○委員（八木亮三委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

メリットと申し上げていいのかどうか分かりませんけども、２億円をその年にがんと

返すよりも、その費用をまた平準化することによって費用負担を平均化していくといっ

た考え方による借り換えとご理解いただければと思います。 

○委員（八木亮三委員） 

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

特に利率が高かったというわけでもないわけですね、元々借りていた分が。そういう

形でよろしいですか。 

○委員（八木亮三委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

元々借りていた分が今年度返しますという契約になっておりまして、それをまず取り

あえず返すと。その資金を得るためにまた２億円借り入れまして、それを平準化して返

していくといった形になります。 

○委員（八木亮三委員）    

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

もう一つお伺いしたいのが説明書の１１ページと１２ページに当たると思うんですけ

ども、まず一つは有形固定資産が若干ですけど１５０万円ほど増えていますよね。これ

はどういうふうな土地が増になるのかというところと、１１、１２ページは令和５年度

の予定貸借対照表ですけども、資本のところの７の剰余金の（２）のハ、当年度未処分

利益剰余金４,７００万円ほどとなっているんですけど、これが令和４年度は８,２００



万円という状況でかなり半分ぐらいにこの利益剰余金が減るようになるんですが、予定

ですので結果がどうなるのかまだ分からないと思うんですけども、こういう状況なんで

すかね。ちょっとお伺いしたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

まず有形固定資産の土地の部分でございますが、今年度水源確保の目的でちょっとボ

ーリングをする予定でございますが、そういったところの土地の買い取りを予定をして

おります。それと１２ページの当年度未処分利益剰余金、だいぶ減るという話ですけど

も、今年度は基本的にまず収益がある程度減るといったことと、あといろんな部分で、

先ほど補正で電気料金の高騰の話をいたしましたけども、そういった部分でいろんなと

ころで費用がちょっと今までどおりじゃないっていう部分もあって。そういったところ

でこれから基本的には給水収益が上がることはないといった流れの中で進んでいくと。

あとプラス、今の社会情勢が少なからず反映しているといった形での数字になるかなと

思っております。 

○委員（八木亮三委員）    

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

まずはボーリング箇所、数カ所あるんですかね、１カ所だけではなくて数カ所そうい

う箇所を予定しているのか。そこが分かればお伺いしたいのと、１２ページの先ほど質

問した未処分利益剰余金ですけども、これは他の委員からも質問があった共同浄水場で

すね。こういった費用もかかってくるということでこういう形になっているんですか。

そこが動き出すとまた一定経費を削減できて利益も上がってくるというふうな予測も立

つものなのかですね。そこら辺が答えられる範囲でお願いしたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

ボーリングについてはまず電気探査を行います。ここが本当に水が出る所なのかどう

かということをまず行います。それについては１つめぼしい所を今考えております。そ

こについて１カ所と、もしあわよくばもう１ついけるものならいけたらなという所もご

ざいます。１カ所はめぼしい所を見つけているところです。あと先ほどの当年度未処分

利益剰余金のことで、共同浄水場に係る経費が影響しているかということですが、令和

５年度についてはまだ、今までは実際に長崎市、当初は時津町も入っておりましたけど

も、この１市２町で共同浄水場をやることについてメリットがあるのかという調査を始

めた段階で、今もまだ調査を続けてきている状態です。もしこの調査の結果を受けて「こ

れやっぱりメリットあるね、やる必要があるね」ということで事業合意といった形にな



ればそういった経費がかかってくるわけですけども、まず今年度は正式な事業合意にま

だ至っていません。調査の段階での費用は我々も当初予算に上げてきましたけども、今

回もし仮に事業合意に至って、事業者選定の準備に取りかからなければならないという

状況になれば、新たに補正予算のような形で計上したいと思いますので、今年度は共同

浄水場の当初予算には入っていません。あとその共同浄水場が実際に事業合意に至って

事業計画がスタートするといった状況になれば、それなりの費用が発生をしてきます。

これは共同浄水場をしなくても第１浄水場を単独で更新するといった形でも当然費用が

発生するわけで、今その単独でやるのと共同でやるのとどっちが経費が低く抑えられる

かということをずっと２年ほどかけてやってきたところでございます。共同でやっても

単独でやっても、単独の方がさらに経費がかかりますけれども、後々この事業が進めば

それなりの建設改良費はかかってくるといったことになりますので、これを進めること

によって利益が上がるといったことはございません。結果的に費用をいかに抑えていく

かといったところの視点での話になるかなと思っております。 

○委員（八木亮三委員）    

委員長を交代します。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

水を作って届けるということは、今課長がおっしゃられたようにかなり費用が発生し

て、更新工事とかそういったものもたくさんかかって営業の利益の部分がなかなか減っ

てくるというようなことは認識していますけども、令和５年度の予算を今審議している

んですけど、率直にといいますか、水道料金の改定とかをその中でお考えがあるのかど

うか、明確なことは言いづらいかとは思うんですが考え方について教えていただけます

でしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

料金改定の話でございますが、これも全国的に言えることで、給水人口が減ってきて

水道事業がこれから非常に厳しい状況になっていくだろうと言われておりまして、その

うちの解決方法の一つが広域化というのがあるわけでございますが、長与町の水道事業

も例外ではなくて、今後厳しい状況に、時代に入っていくだろうなと考えております。

今考えておりますのが、浄水場の共同整備と単独整備、どちらにしようかといったとこ

ろで協議を進めているわけですけれども、それが仮に共同浄水場でいきますといった話

になれば、そこでまたはっきりとした数字が出せると思うんですよね。精査された数字

を基に、次の料金改定の時期がいつ頃になるかというのは私たちも考えているところで



ございまして、近い将来、そう遠くない時期にその話はする時期が来るのではないかな

と思っているところでございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

身近な感覚でいくと電気料金の高騰がものすごく、一般の人の生活もですし、今回補

正も上がりましたけれども、そういうことで水を作って送るということでも当然それだ

けの莫大な金額がかかっているというのは認識していますので、改定があるだろうと私

は思っているんですけど、そういうときの周知ですね。そういう決定がされる前にと言

いますか、そういう周知がいつも長与町の場合はなかなか、町としてはしているつもり

だけども住民側からしたらそうなのっていうことで、今までいろんな改定でさまざまな

議論があったと思いますので、そこは慎重にしていただければと思います。答弁は結構

でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

竹中委員。 

○委員（竹中悟委員） 

最後に一つ、南部広域水道が前ありましたね。そこで埋め戻しをした管が随分あった

んですね、２市８町でやっているんですけどね。この今回の工事とかそれについての因

果関係と現状をちょっと話していただきたい。 

○委員長（河野龍二委員） 

髙橋課長補佐。 

○課長補佐（髙橋庸輔君） 

南部広域企業団で長与町に帰属された管につきましては、現在は第１浄水場と第２浄

水場をつなぐような、第１浄水場から第２浄水場を補うような管として再利用をさせて

いただいているところでございます。この管は今そういった利用方法なんですけれども、

先ほどの新浄水場の共同浄水場の整備が進んでいきますと、その計画の中ではまた別の

用途で使う形にはなるんですけれども。これは逆に第１浄水場なくなりますので、第２

浄水場から元々第１浄水場から送っていた配水池っていうのがございまして、その配水

池が第３と北陽台配水池とあるんですけれども、これに第２浄水場からつながっていく

連絡管、送水管といったものになるんですけれども、そういった再利用の方法を考えて

いるところです。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。よろしいですか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 



まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから議案第１９号令和５年度長与町水道事業会計予算の件を採決します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

場内の時計で１０時４０分まで休憩いたします。 

（休憩 １０時３０分～１０時３６分） 

○委員長（河野龍二委員） 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

次に、議案第２０号令和５年度長与町下水道事業会計予算の件を議題といたします。

本案について提案理由の説明を求めます。 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

それでは議案第２０号令和５年度長与町下水道事業会計予算につきましてご説明いた

します。予算書の１ページをお開きください。まず第２条の業務の予定量といたしまし

ては、令和５年度末の排水戸数を１万６,０５０戸としております。年間総排水量は３６

７万２,８０８立方メートル、一日平均排水量は１万３５立方メートルと見込んでおりま

す。また、建設改良事業として４億１,３０３万１,０００円、このうち国庫補助対象事

業として３億２,４９４万円を行う予定としております。続きまして、３条予算の収益的

収入及び支出、４条予算の資本的収入及び支出につきましては、予算に関する説明書の

方で説明をいたしたいと思います。説明書の１ページをお開き願います。まず３条予算

となります収益的収入及び支出の収入では、第１款下水道事業収益として９億９,６０５

万３,０００円を見込んでおります。内訳といたしまして１項営業収益が６億７,３６１

万２,０００円であり、主なものといたしまして下水道使用料が６億６,９４４万６,００

０円となっております。２項営業外収益は３億２,２３９万円であり、主なものといたし

まして他会計負担金９,５００万円、長期前受金戻入が２億２,７０４万６,０００円とな

っております。支出におきましては、第１款下水道事業費用９億３,７３６万７,０００

円を予定しております。内訳といたしまして１項営業費用が８億７,３５２万２,０００

円でございます。主なものといたしまして下水道施設の維持管理等に要する費用といた

しまして管渠費７,５４３万４,０００円、同じく処理場費２億５,２３４万９,０００円、

検針、調定および徴収事務に係る費用として業務費２,４５２万５,０００円、事業活動

全般に関する費用として総係費４,３９６万５,０００円、資産の減価償却費４億７,４２

４万９,０００円等を計上いたしております。また、２項営業外費用では、６,２５４万

５,０００円を計上しております。主なものは企業債利息および消費税等に要する費用と



なっております。その他３項特別損失、４項予備費を計上しております。続きまして、

２ページをご覧ください。４条予算となります資本的収入及び支出の収入でございます

が、第１款資本的収入では３億４,２３８万６,０００円を見込んでおります。内訳とい

たしましては、１項企業債の２億３,６５０万円と２項国庫補助金の１億３７５万円とな

っております。これらは建設改良費の充当分となります。その他３項受益者負担金の１

３６万円、４項その他資本収入の７７万６,０００円を見込んでおります。支出におきま

しては、第１款資本的支出５億９,９９７万５,０００円を予定しております。内訳とい

たしまして、１項建設改良費４億１,４３６万１,０００円、２項企業債償還金１億８,４

６１万４,０００円、その他３項予備費１００万円を計上しております。１項建設改良費

の主な内容といたしましては、これも後ほどご説明いたしますが、１目下水道事業費で、

下水道管路施設の調査や改築更新事業などを行う予定としております。以上によりまし

ていったん予算書の１ページの第４条に戻っていただきまして、資本的収入額が資本的

支出額に対し不足する額２億５,７５８万９,０００円は、当年度分消費税及び地方消費

税資本的収支調整額３,２４９万７,０００円、過年度分損益勘定留保資金２億２,５０９

万２,０００円で補塡をする予定としております。また、説明書の方に戻っていただきま

して３ページをお開き願います。給与費明細書になります。まず１総括として給与と法

定福利費の前年度との比較でございます。続いて４ページをご覧ください。２給料及び

手当の増減額の明細と３給料及び手当の状況でございます。５ページをお開き願います。

引き続き３給料及び手当の状況の（３）給与の級別職員数でございます。続いて６ペー

ジでは、期末手当および勤勉手当の支給率および前年度との比較でございます。次の（５）

の表でございますが、これは退職手当の支給率となっております。７ページをお開き願

います。令和５年度下水道事業会計の予定キャッシュ・フロー計算書になります。１番

目の業務活動による資金収支は、ちょうど真ん中辺りの数字になりますが２億８,４７７

万５,２２５円の増、２番目の投資活動による資金収支は３億４,１７５万４,４６３円の

減でございます。それから３番目の財務活動による資金収支は５,１８８万６,０００円

の増であり、以上３つの資金収支額を合わせますと、資金の増加額はマイナスの５０９

万３,２３８円となっております。従いまして資金期末残高を１９億９,３８６万８,７５

０円と想定をしております。続いて８ページにおきましては、令和４年度予定の損益計

算書でございますが、本年度末の純利益は下から２番目になります７,７２０万５,６２

０円を予定しております。ページをめくっていただきまして９ページをお開き願います。

令和４年度末予定の貸借対照表で、資産の部合計ならびに１０ページの負債及び資本の

部合計ともに１１５億６,９９８万７,２０６円でございます。１１ページをお開き願い

ます。こちらは令和５年度末予定の貸借対照表になります。先ほどもご説明申し上げま

した本年度末予定の貸借対照表の合計から３,１１９万５,２４３円減の１１５億３,８

７９万１,９６３円となっております。続いて１３ページをお開き願います。こちら会計

方針に関する注記を記載しております。１４ページは債務負担行為に関する調書になり



ます。それではまた予算書の１ページの方に戻っていただきたいと思います。第５条の

債務負担行為につきましては、水洗便所改造資金に対する利子補給補助金として、住民

が借り入れた資金に対しまして令和６年度から令和１０年度までの期間に金融機関へ支

払う利息相当額を限度額といたしまして、債務の負担を行う予定としております。その

下になりますが上記の借入資金に対する債務不履行時の損失補償として、借入金の償還

期限到来後３カ月を経過した日から履行の日までの期間につき元金および遅延利息の合

計額を限度額とし、債務の負担を行う予定としております。一番下の長与浄化センター

改築更新工事委託については、下水道事業団に委託を予定している改築工事でございま

す。次にページをめくっていただきまして、２ページをお開きください。第６条の企業

債につきましては、下水道施設整備の事業費に充てる目的で令和５年度は２億３,６５０

万円の起債を予定いたしております。第７条の一時借入金につきましては、借入限度額

を３億円としております。第８条の予定支出の各項の経費の金額の流用につきましては、

営業費用と営業外費用及び特別損失の間において予算の流用を可能とすることをお願い

するものでございます。第９条の議会の議決を経なければ流用することのできない経費

につきましては、職員給与費５,９４１万４,０００円および交際費６万円を予定いたし

ております。以上が主な内容の説明でございます。 

引き続き建設改良事業費による施工箇所および事業内容につきまして、永石課長補佐

よりご説明を申し上げます。 

○委員長（河野龍二委員） 

永石課長補佐。 

○課長補佐（永石大祐君） 

それでは令和５年度の建設改良事業費による事業内容および施工箇所について、お配

りさせていただきました図面を用いて説明させていただきます。お手元の図面をご覧く

ださい。番号を左上から①から⑨まで振っております。赤く着色しているものが工事、

青く着色しているものが業務委託と色分けをしております。それでは委託から工事の順

に番号に沿って説明させていただきます。図面の左上をご覧ください。①、②とござい

ますが、どちらも長与浄化センターに関する委託となります。まず１番目、長与浄化セ

ンター改築更新事業による主ポンプ施設の改築工事について。こちらが、令和４年度に

ストックマネジメント計画の中で設計を行いました主ポンプ施設の改築工事となります。

工事内容としましては、耐用年数が経過している主ポンプ施設のポンプのうちに２号ポ

ンプの更新と、汚水が流入してくる流入渠というのがあるんですけれども、それが１号、

２号と２路線分かれているんですが、その間の隔壁が破損しているため隔壁の再構築と

防食塗装を行うものです。次にその下、２番目となりますが、長与浄化センター改築更

新事業によるストックマネジメント計画の点検・調査について、こちらが令和７年度以

降にストックマネジメント計画を策定するための施設の点検、調査を行う予定です。１

番目、２番目ともに令和５年、６年度の２カ年の工期で、日本下水道事業団への委託を



予定しております。以上が長与浄化センターに関する事業となります。次に、図面の右

側をご覧ください。③で記載しております下水道管路施設ストックマネジメント事業に

おける管路施設調査になります。こちらも、令和７年度以降の管理施設のストックマネ

ジメント計画を作成するための管理施設調査を実施します。範囲としましては、青の点

線で示していますのが長与１号汚水幹線と長与２号汚水幹線。青枠で囲んでおります上

にあるのが下岡地区、真ん中辺りで長与駅周辺、図面の左下で高田南の２幹線３地区、

延長としましては１３.５キロメートルを予定しております。次に、図面右下をご覧くだ

さい。④で記載しております下水道管路施設ストックマネジメント事業における管路施

設の設計業務になります。こちらは令和６年度以降に施行予定となる長与ニュータウン

地区において、約２キロの設計を予定しております。次に、図面の真ん中下をご覧くだ

さい。⑤で記載しております汚水管整備事業における管路施設の設計業務になります。

こちらが高田南土地区画整理事業の進捗に合わせて令和６年度に施工予定となる管路施

設、およびマンホールポンプ場の設計を予定しております。以上が業務委託の主な事業

内容となります。 

続きまして、工事の説明をさせていただきます。事業としましては大きく分けて３事

業、汚水管改築事業、汚水管整備事業、マンホールポンプ場の改築事業を予定しており

ます。図面の左側をご覧ください。⑥で記載しております汚水管改築事業としまして、

管路施設のストックマネジメント計画に基づく管渠の更生工事とマンホールぶたの改築

工事を予定しております。上段に記載しておりますのが管路施設の更生工事となります。

管路施設の更生工事とは、既設の管の中に新たに管を構築するもので、道路の掘削を伴

わない工事となります。施工箇所につきましては、大きく丸で囲んでおります嬉里地区、

青葉台地区、青葉台はちょっと丸ではないですけども、長与ニュータウン地区、合計３

６スパン、９５０メートルの施工を予定しております。各地区が先ほどの赤の枠で囲ま

れた地区で、更生工事の予定路線としては赤の太線で表示を各地区内にしております。

次に、下段に記載しておりますのがマンホールぶたの改築工事となります。マンホール

ぶたにつきましては、３００カ所の取り換えを予定しております。施工箇所につきまし

ては、赤枠の各地区内で薄く赤で着色した範囲を予定しております。先ほどの管更生に

加えて図面の左側の高田地区が増えております。次にその下、⑦で記載しております汚

水管整備事業としまして高田地区（東高田）汚水管布設工事を予定しております。工事

の内容としましては、高田川の河川改修工事の進捗に合わせて整備されている町道東高

田天満宮線へ下水道管の布設を行うもので、令和４年からの引き続きの工事となり、管

路延長１３０メートルの整備を行います。次に、図面では右側をご覧ください。⑧で記

載しております汚水管整備事業としまして、長与ニュータウン地区汚水管布設工事を予

定しております。工事の内容としましては、長与ニュータウンにおける未整備箇所につ

いて、自然流下管管径２００ミリを４０メートル、圧送管７５ミリメートルを３０メー

トルとマンホールポンプ場１カ所の整備を行います。最後にその上⑨で記載しておりま



すマンホールポンプ場改築事業としまして、マンホールポンプ場において耐用年数が経

過している汚水ポンプの更新および制御盤の更新工事を行います。ポンプの更新工事は

図面で赤丸で示しています南川内ナンバー２と池原の２カ所４基を予定しております。

制御盤の更新工事は、図面上で左下の方にあります赤の三角で表示している高田南で１

面の更新を予定しております。令和５年度の建設改良事業の説明は以上でございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。  

○上下水道課長（渡部守史君） 

以上で説明を終了いたします。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（河野龍二委員） 

これから質疑を行います。それでは予算書また予算に関する説明書、先ほど説明があ

った工事箇所等々について全般にわたって質疑を受け付けたいと思います。質疑はあり

ませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

説明書の３ページの上段の人件費のところなんですが、手当の内訳の時間外勤務手当

というのがかなり増えている予算なんですが、これはどういう理由でしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

５年度予算につきましては令和４年度の実績をベースにしているわけですけども、実

は令和４年度で下水道の建設係の職員が１人病気休暇から退職に至りまして、人数が少

ない中で事業を推進していったもので、どうしてもその残った職員の負担が多くなりま

して時間外手当が増えたと。一応それをベースに予算は計上させていただいているとい

う形になっています。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

内容は分かったんですが、数字だけ見てもさっきの水道の方よりも人数が少なくて額

は大きいと。かなりそういう意味では、この数字からだけでいくとお１人当たりの負担

があったのかなと推測するんですが、その実績を元に予算は出ているとしても当然これ

は抑えていかないといけないと思うんですが、何か対策というか予定はあるんでしょう

か。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 



人的の補充という面で人事の部署には当然要求をしているとこでございます。その人

数自体がきちんと補充をされましたら令和４年度のような時間外勤務の多さにはならな

いと思っております。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

また水道と同じところなんですが、公用車のリースの件ですね。説明書１３ページで

すが、さっき勘違いしていた部分があって、こっちは５年契約ですね。ただ金額がかな

り大きいと思うんですが、これは何か特殊な車両とかそういうものなんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

藤原係長。 

○係長（藤原庸祐君） 

下水道の公用車リースに関しましては通常の業務に使う車になっておりまして、こち

らは一応普通車のリースになっております。リース期間５年というのは、今乗っている

車を新規に新たに他の車に切り換えて、初回は一応５年でリースをする形になりますの

でこの期間で見込んでおります。水道の方を２年でしていますのは、再リースや再々リ

ース、再々再リースという形でリースを延長している形になりますので、２年で組んで

おります。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 

工事の所でマンホールぶたの改築が３００カ所予定されているということなんですけ

ど、今イベントというかデザインマンホールなども採用されていらっしゃると思うんで

すけれども、今回のこの３００カ所、通常の所においては今までどおり普通のマンホー

ルぶたを採用するものなのか、またデザインマンホールは一定ちょっと金額がかかるの

かなと思うんですけれども、そこはいかがでしょうか。どのような予定になっているか。 

○委員長（河野龍二委員） 

永石課長補佐。 

○課長補佐（永石大祐君） 

今回のマンホールぶたの更新については、通常使っております高機能タイプのいぼい

ぼが付いたようなのを用いる予定でおります。 

○委員長（河野龍二委員） 

中村委員。 

○委員（中村美穂委員） 



参考までに教えていただきたいんですが、通常のマンホールぶたとデザインマンホー

ルの金額はどの程度違うのか、１つのマンホールのふたの金額を聞くのもどうかと思う

んですけど、すごく金額の差があるものなのかちょっと知りたかったので分かれば教え

てください。 

○委員長（河野龍二委員） 

永石課長補佐。 

○課長補佐（永石大祐君） 

今年度デザインマンホールで整備をしているのがプレートタイプっていうタイプで、

図柄を書いたプレートを上に貼るタイプなんですけれども、そちらは単価が約１５万円

ほどで通常のふたと比べて２倍から３倍ぐらいの単価となっております。あとは鋳物で

作る場合は最初に型代というのが別途かかるんですけれども、梅の花とかというタイプ

は同じ価格になっています。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

八木委員。 

○委員（八木亮三委員）    

今デザインマンホールの話がありましたので、下水道広報プラットフォームというよ

うな団体がマンホールカードというのを作られているそうなんですが、デザインマンホ

ールっていうのは下水道事業の広報の目的もあったと思うんですが、これに関しては検

討とかされたのか。別に作ってほしいということじゃないんですが、どうお考えかって

いうのをお願いします。 

○委員長（河野龍二委員） 

永江主査。 

○主査（永江啓二君） 

デザインマンホールは今回、岡郷のまんてん付近と役場、まなび野の県立大学シーボ

ルト校付近、長与駅、高田駅の全５カ所に令和５年２月末に設置をいたしました。デザ

インはこども政策課作成の感染症対策絵本に登場する５人のキャラクターをベースに水

道局と協議して決定をしました。３月にある健康保険課主催のイベントで、デザインマ

ンホールを探そうというものをやっておりまして、そのウォーキングコースのクイズを

解いたりキーワードを集めると、マンホールの場所が分かるイベントというふうになっ

ていまして、広報その他メディアでＰＲをしております。マンホールカードについてな

んですけれども、そのプラットフォームの方で年に３回か４回ぐらい配布の機会という

のがあるんですけれども、最短で８月の作成という形になるので、それに向けて準備を

進めていきたいと思っているところです。 

○委員長（河野龍二委員） 

八木委員。 



○委員（八木亮三委員）    

確か私も調べたら、２,０００枚が１つのロットで４万４,０００円かかるという話で、

県内幾つか長崎市とか佐世保市、大村市が作っているそうなんですが、私は、実際それ

だけ作る効果とか価値があるのかはちょっとそこまでは分からないんですが、もう作る

方向で進められているということなんでしょうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

一応作る方向でいこうかなと思っているところです。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

浦川委員。 

○委員（浦川圭一委員） 

このデザインマンホールですけども、もう作る方向で考えているということなんです

が、あくまでもあれなんでしょう、町の観光とか、町のＰＲとか、そういったものを目

的にされているわけですよね。私今聞いていて企業会計で見るべきもんかなと。せめて

差額分ぐらいは一般会計からもらって、健全でないといけないわけですから、この企業

会計の方も。だからここはあくまでも付け替えをするとしてでもその差額分ぐらいは一

般会計で負担をすべきだと私は思って今聞いていたんですけども、そこら辺は話は何も

ないんですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

おっしゃるとおりの部分が非常にあるかと思うんですよね。我々もそういうふうな気

持ちの部分はあります。ただこの当初デザインマンホールを企画する中では、どうして

もスタート地点は水道局だったわけですね。それでこのデザインマンホールを使って何

か一緒にできないかっていうような持ちかけ方をしている中で、やっぱり一般会計の方

としては予算的な面もなかなか今の実情の中ですので。我々もその辺は線引きをしたい

とは常々思っているんですけど、水道局のＰＲとしての部分は水道局が持ってもいいの

かなと思っているので、マンホールカードについては水道局で持ってもいいのかなと。

ただそれと付随して今回の健康保険課とのウォーキングイベントとかああいったのと絡

み合ってくると、そこは水道局として「ここまでしかだめですよ」というような線引き

はしていきたいとは思っているんですけども、当初どうしてもスタートが、「デザイン

マンホールを作るから一緒に何かできるものないかな」っていう投げかけの部分から始

まっていて。おっしゃったところはこれから、一般会計の方がこのデザインマンホール

をうまく活用してくれるかっていう部分も含めて、場合分けをしていかなければならな



いかなとは思っているところです。 

○委員長（河野龍二委員） 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

また施政方針の関連で、この下水道事業で県や市町と連携をして事業運営を確保する

ための広域化、共同化の取り組みに積極的に調査・研究をしていくと言われているんで

すけど、この広域化、共同化の取り組みというのは、ちょっと説明をしていただきたい

と思います。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

県内においての広域化、共同化の取り組みについては、県内市町が集まりましていろ

んな話をしているところです。そういった中でいろいろ意見が出て話が出るわけですが、

例えば結局これは実現しなかったですけど、汚泥の共同処理とかそういった話も出はし

ましたけども、その分は非常に各市町の事情で難しい部分もあったりして。ただできる

分野というのは幾つかあるかなというのも実はあるものですから、そういった部分で、

例えばちょっと細かい話になりますけども、水道もそうですけども指定業者制というの

がありますので、そういった受付を例えば近隣の市町で一緒にできないかとか。今まで

は普通長崎市に出したり、長与町に出したり、時津町に出したりそれぞれなんですけど

も、これは我々よりも業者の方にプラスになるんですけども、１カ所出せばそこでその

かいわいでもそれでオーケーとかそういったこともできやしないかなとか、いろんな分

野で小さな部分でもできるところあるかなと思っているんですね。それが実現するかど

うかは別として、そういった協議は常に県内でやっているといったところでございます。 

○委員長（河野龍二委員） 

西田委員。 

○委員（西田健委員） 

ぜひいろいろと積極的に調査研究されてください。以上です。もう結構です。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

竹中委員。 

○委員（竹中悟委員） 

今回処理費の維持管理費で２億５,２３４万９,０００円付いてますね。これについて

この浄化センターにつきましては２０年以上随意契約で契約を結ばれて、そして私もそ

れこそ１５年ぐらいずっと入札したらどうかという要望をして、やっと何年か前にこの

入札制度になったんですけど。現在結局３年のスパンで契約をされていると思うんです

けど、これをもう少し短くしてその競争率を上げて、もっと単価を落とす努力をされた



方がいいんじゃないかと僕は思っているんですよ。このマニュアル作りということで５

年から８年かかったわけですけど、もうマニュアルはできているはずですからね。いろ

んな業者の英知と力をいただいて金額をもっと落とせるような努力をすべきだと思うん

ですけど、その辺についての考え方はどうですか。 

○委員長（河野龍二委員） 

永石課長補佐。 

○課長補佐（永石大祐君） 

今の維持管理委託の契約期間は５年間となっております。あと、処理場自体が安定し

て排水基準を満たしたところで処理水を大村湾に排出しないといけないというところも

ありますので、あまりにも短期間で業者が変わると運転方法の違いで処理水の水質とい

うのが維持できないとかそういう可能性も出てくるので、そこは期間をある程度検討し

たところで設定させていただきたいと考えております。 

○委員長（河野龍二委員） 

竹中委員。 

○委員（竹中悟委員） 

実は今おっしゃった理由をこの５年間から８年間ずっと言われたんですよ。というこ

とでマニュアルを作りますということで、マニュアルを作って入札制度になったわけで

すね。ですからもうマニュアルは全てできていると私は確信しているんですよ。そうす

るとマニュアルができているということは、どこの優秀な業者が入ってきてもそれは僕

はそれをそのまま使えると思います。だからそれについてもっと研究をすべきだと私は

思っているんですね。さっき３年と言ったけど５年が正解、私のそれはもう間違いでし

たけど、５年間は少しスパンが長過ぎるなという感じがしているんですね。その辺につ

いては今から研究をされるお気持ちがあるかどうか。 

○委員長（河野龍二委員） 

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

今５年のスパンで行っているわけですけども、当初もっと短いスパンでやっている中

で５年間という期限を設定しまして、先ほど永石課長補佐が申し上げましたけども、企

業側からすれば短い期間よりも５年間仕事を任せてもらえるということによって、逆に

請負の費用自体が下がるというようなことも考えられるかなと思っています。そういっ

たのも含めて今回５年ということで設定をさせていただいたわけですけども、これが３

年あるいは５年がいいのか、本当に何年がいいのかっていうのは日々調査研究をする中

でまた決めていきたいなと考えているところです。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

それでは質疑をしたいので委員長を交代します。 



○委員（八木亮三委員）    

質疑はありませんか。 

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

水道事業と同じように見てみると、説明書の１１、１２ページ、ここも土地の取得が

増えているようですね。７億４,８００万円から７億４,９００万円、ちょうど１００万

円増えている状況ですので、これがどういう目的なのかですね。あと全く同じように当

年度未処分利益剰余金がやはり減額しているということで、これも水道事業と同じよう

な状況の中でこういう形になるものなのかお伺いしたいと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

有形固定資産の土地の分については、令和５年度にマンホールポンプの新設をする予

定としておりまして、そのマンホールポンプを設置するための部分の土地の購入分が増

えるといった形になります。それと当年度未処分利益剰余金についての理由としては、

もう水道事業と全く同じ理由になるかなと思っているところでございます。 

○委員（八木亮三委員）    

河野委員。 

○委員長（河野龍二委員） 

先ほどやっぱりなかなか利益が少なくなってきているという状況で、同僚議員からも

マンホールのＰＲの部分については一般会計からの負担を求めるべきじゃないかという

ふうに、やはり水道下水も料金に基づいて対応されているわけですから。水道局のＰＲ

等々大事な部分もあると思うんですけど、私もちょっとマンホールを見させてもらった

んですが、やっぱり多くの方がウォーキングだとか長与にそういうのがあるよというこ

とで長与に来るという意味では、そこを利用している人からの料金ですべきではないと

思うんですね。やっぱりそこは一般会計の分を対応すべきだというふうに思いますので、

ぜひそこは検討というかもう強く要望していただきたいなと思うんですけども、何かご

回答いただけますか。 

○委員（八木亮三委員）    

渡部課長。 

○上下水道課長（渡部守史君） 

一般会計への負担を求めるという話ですけれども、そういった面でいえば我々もデザ

インマンホール第一歩というところで水道局のＰＲということを前面に押し出してきま

した。それを実現する過程において一般会計と話もしたわけでございますけども、今お

っしゃったように強く要望するっていうそこの部分についてちょっと強く要望ができな

かった部分もあったのかなというのが、まずデザインマンホールを完成させてそのデザ



インマンホールを置くだけじゃなくて、一般会計の事業と絡めてやりたいという思いが

強くて、まずそれをやりたいというところがちょっと先立ちまして。もう向こうが首を

縦に振らなければある程度譲歩せざるを得なかった部分もありますので、そこの辺は今

回は水道局のＰＲというところを前面に押し出してやらせていただいたといったことで

ご理解いただければと思います。 

○委員（八木亮三委員）    

委員長を交代します。 

○委員長（河野龍二委員） 

他に質疑はありませんか。 

質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

まず、反対討論はありませんか。 

次に、賛成討論はありませんか。 

討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから議案第２０号令和５年度長与町下水道事業会計予算の件を採決します。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

本日の日程は以上で終了いたします。 

これで産業文教常任委員会を終了いたします。 

（閉会 １１時２４分） 


